specifikace: Spor nejen ve véci o uréeni neplatnosti smlouvy o odméné likvidatora uzaviené mezi
dluznikem a Zalovanou (dale i jen ,,Smlouva®), ale i ve véci vydani bezduvodného obohaceni
likvidatorem, je sporem mezi dluznikem jako obchodni korporaci (k jehoz majetkové podstaté
nyni vykonava dispozicni opravnéni po prohlaseni konkurzu na majetek dluznika insolvencni
spravce) a zalovanou, jako likvidatorkou obchodni korporace, pficemz jde v obou vécech o
vztahy tykajici se vykonu funkce likvidatora, konkrétné ohledné jeho odmény za vykon funkce,
k jehoz projednani a rozhodnuti jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy podle § 9
odst. 2 pism. f) o. s. f.

§ 9 odst. 2 pism. f) o. s. 1.
§ 1 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

Ncp 396/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: Ing. Pavel Tlusty, ICO 15663426
sidlem Sladkova 449/22, 405 02 Décin
insolvenéni spravce dluznika
XY a. s. v likvidaci, ICO XY
zastoupeny advokatem JUDr. Pfremyslem Kamenafem
sidlem Sladkova 449/22, 405 02 Décin

proti

zalované: R. F.
zastoupena advokatem JUDr. Jiffim Duchoném
sidlem Antonina Dvofika 293, 511 01 Turnov

o urceni neplatnosti smlouvy a o zaplaceni 57 000 K¢ s pfislusenstvim,

vedené u Okresntho soudu v Semilech pod sp. zn. 10 C 224/2019, o urceni vécné piislusnost,

takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
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II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Krajskému soudu v Usti nad Labem.

Oduvodnéni:

Zalobce se 7alobou podanou u Okresniho soudu v Semilech (ddle jen ,,predkladajici soud®)
dne 13. 9. 2019 domaha vuci zalované jednak urceni neplatnosti smlouvy o odméné likvidatora
uzaviené mezi dluznikem a zalovanou (dale i jen ,,.Smlouva®), a jednak zaplaceni zalované castky
jako vydani bezdivodného obohaceni, které zalovana ziskala na tkor dluznika, ktery ji uhradil
fakturovanou odménu likvidatora z neplatné Smlouvy. Zalobu odavodnil tim, Ze usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne XY, ¢. j. MSPH v byl zjistén upadek dluznika a Zalobce byl
ustanoven insolvencnim spravcem dluznika. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne XY, ¢.
j- XY byl na majetek dluznika prohlasen konkurz. Dluznik dne XY vstoupil do likvidace a
likvidatorkou byla ustanovena Zalovana. Zalovani neopravnéné na zakladé neplatné Smlouvy
fakturovala odménu likvidatora, kterd ji byla v zalované vysi (postupné ve dnech 28. 8. 2017, 13.
11. 2017 a 19. 12. 2017) vyplacena, ackoli ¢innost likvidatora ma byt zavislou ¢innosti.

Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2, 5 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné pfislusnosti k namitce vznesené Zalovanou k casti zaloby
o uréeni neplatnosti Smlouvy. Zalovand méla za to, ze k projednani a rozhodnuti véci v ¢asti
zaloby o urceni neplatnosti Smlouvy je v prvnim stupni vécné pfislusny insolvencni (krajsky)
soud. Predkladajici soud pfesto pifedlozil k rozhodnuti cely spis s obéma spojenymi vécmi
(naroky), aniz by véc, ktera se (1 podle namitky zalované i podle pfedkladajictho soudu tudajne)
z diivodu rozdilné vécné pifslusnosti soudt nehodi ke spojeni, vyloucil k samostatnému fizeni.

Nadfizeny soud pfesto neshledal divody pro vracen{ véci pfedkladajicimu soudu bez ,,vécného®
vytizeni (rozhodnuti otazky vécné pifslusnosti soudu), jak bude dale vysvétleno.

Zalobce k postupu piedkladajictho soudu uvedl, e pavodné vyvolal fizeni vici Zalované
u insolvenénfho soudu, ale insolvencnim soudem bylo Zalobci uloZeno, aby narok na vydani
bezduvodného obohaceni uplatnil u vécné a mistné piislusného soudu. Proto také vzal ptvodni
zalobu podanou u insolvenéniho soudu zpét a podal Zalobu v projednavané véci
u pfedkladajictho soudu.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f. krajské soudy jako soudy prvniho stupné rozhoduji ve sporech
mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo cleny a c¢leny jejich organt nebo
likvidatory, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce clenti organt nebo likvidace.

Zalujici insolvenéni spravce je od prohlaseni konkurzu na majetek dluznika osobou s dispozi¢nim
opravnénim k majetkové podstaté dluznika (§ 229 odst. 3 pism. ¢) zak. ¢ 182/2006 Sb.,
insolvencni zakon, dale i jen ,,IZ°).

Akciova spolec¢nost, kterou je dluznik, je obchodni korporaci podle § 1 odst. 1, 2 zak. ¢. 90/2012
Sb., o obchodnich korporacich, a Zalovana je likvidatorkou dluznika (jak plyne z vypisu
z obchodniho rejstifku dluznika).

Spor nejen ve véci o urceni neplatnosti Smlouvy, ale i ve véci vydani bezduvodného obohaceni
likvidatorem, je sporem mezi dluznikem jako obchodni korporaci (k jehoz majetkové podstaté
nyni vykonava dispozicni opravnéni po prohlaseni konkurzu na majetek dluznika insolvencni
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spravce) a zalovanou jako likvidatorkou obchodni korporace, pficemz jde v obou vécech
o vztahy tykajici se vykonu funkce likvidatora, konkrétné ohledné jeho odmény za vykon funkce,
k jehoz projednani a rozhodnuti jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy podle § 9
odst. 2 pism. f) o. s. f.

Zdejsi soud pro uplnost pfipomina, ze spor o urceni neplatnosti Smlouvy nema znaky
incidencniho sporu o urceni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo
zavazkl dluznika, je-li na takovém urceni naléhavy pravni zajem, podle § 159 odst. 1 pism. g) 1Z,
kjehoz projednani by byl v prvnim stupni také vécné pifslusny krajsky soud podle § 7a
pism. b) IZ. Otazka (ne)platnosti Smlouvy ma povahu pfedbézné otazky ve vztahu k Zzalobcem
uplatnénému zalobnimu pozadavku na penézité plnéni. Incidencénim se totiz dle § 2 pism. d) IZ
rozumi jen takovy spor, ktery byl vyvolan insolvenénim fzenim. Zalobou uplatnény pozadavek
na uréeni neplatnosti Smlouvy nemd piimou vazbu na insolvencni fizeni, ale vaze se na uplatnéni
penézitého naroku, kterym zalujici insolvenéni spravce vymahd plnéni do majetkové podstaty
dluznika, a mohl by byt uplatnén (dluznikem) i za situace, kdyby tu Zzadné insolvencni fizeni
neprobihalo.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto duvodu (jakoz i z duvoda hospodarnosti
a rychlosti fizeni) rozhodl podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani
a rozhodnuti této véci (obou spojenych véci) jsou v prvnim stupni vécné piislusné krajské soudy,
a zarovefi podle § 104a odst. 6 o. s. ¥. rozhodl o postoupeni véci Krajskému soudu v Usti
nad Labem jako soudu vécné piislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné otazkou své mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 8. ¢ervna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






