specifikace: K projednavanému sporu o vydani bezdivodného obohaceni, které (podle zalobnich
tvrzeni) ziskala zalovana protipravnim jednanim jednatele Zzalobkyné, jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy.

§9 odst. 1 o.s. 1.

Nep 398/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: MSOLs. . 0., ICO 01668650
sidlem Pramyslova 451, 391 02 Pland nad Luznici
zastoupena advokatem Mgr. Vitem Kucerou
sidlem Na Kvétnici 850/20, 140 00 Praha 4

proti

zalované: Pro Factum Consulting s. r. 0., ICO 27576264
sidlem Vorsilska 139/5, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Petrem
sidlem Jankovcova 1569/2C, 170 00 Praha 7

o zaplaceni ¢astky 80 000 EUR s pfislusenstvim,

vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 77 Cm 45/2019, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Obvodnimu soudu pro Prahu 1.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,predkladajici soud®)
dne 29. 3. 2019 domaha na zalované zaplaceni Zalované castky jako vydani bezdtvodného
obohaceni, které Zalovana ziskala protipravnim jednanim P. F., ktery byl jednatelem obou
ucastnika ke dni 28. 4. 2016, kdy ucinil jednani sméfujici k uzavieni smlouvy o zapujcce, jejimz
predmétem ,,mélo byt zaptj¢eni ¢astky 80 000 EUR Zalobkyni zalované. Zaloba byla ptvodné
podana i proti P. F. jako druhému Zalovanému, vii¢i némuz se zalobkyné domaha Zalované castky
z titulu nahrady skody, ktera ji byla zplisobena protipravnim jednanim (porusenim povinnosti



10.

11.
12.

jednat s péci fadného hospodare) P. F. jako jednatele zalobkyné (s tim, ze zalovani jsou povinni
plnit solidarn¢). Predkladajici soud pravomocnym usnesenim
ze dne 2. 4. 2019, ¢. j. 77 Cm 45/2019-8 vyloucil véc o zaplaceni zalované ¢astky z titulu nahrady
skody mezi zalobcem a P. F. k samostatnému fizeni.

Predklddajici soud postupoval podle § 104a odst. 2, 5 zik. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o namitce vécné nepfislusnosti predkladajictho soudu vznesené
zalovanou, podle niz jsou k projednani véci o vydani bezdavodného obohaceni v prvnim stupni
piislusné okresni soudy.

Zalobkyné souhlasila s tim, ze k projednani sporu mezi ucastniky o vydani bezdivodného
obohaceni jsou v prvnim stupni piislusné okresni soudy podle § 9 odst. 1 o. s. .

Na vyzvu pfedkladajictho soudu zalovana (a spolu sni i P. F.) souhlasila s pfedlozenim véci
nadfizenému soudu k rozhodnuti o vécné piislusnosti.

Nadfizeny soud poznamenava, ze pro ucely rozhodovani o vécné piislusnosti v projednavané
véci ucastnikd o vydani bezdivodného obohaceni vychazi z pfedpokladu, Zze predkladajici soud
zalozil (jak ma) o vylou¢ené véci k samostatnému fizeni mezi zalobkyni a zalovanym
P. F. o zaplaceni zalované castky 2z titulu nahradu s$kody samostatny spis
(jak mu uklada § 178 instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001-Org. ze dne 3. 12. 2001,
kterou se vydava vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni
pozd¢jsich predpist). Z obsahu spisu plyne, ze predkladajici soud, neznimo pro¢, oznacuje
v projednavané véci mezi zalobkyni a Zalovanou o zaplaceni Zalované castky z titulu vydani
bezdivodného obohaceni za zalovaného 1 P. F., a to i po vylouceni véci mezi zalobkyni
a P. F. o zaplaceni zalované ¢astky z titulu nahrady skody k samostatnému fizen.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné pifslusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizen{ v prvnim stupni pfislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.
V projednavané véci se zalobkyné domaha na zalované zaplaceni zalované castky, ktera

pfedstavuje bezdivodné obohaceni, které zalovana ziskala na jeji ukor protipravnim jednanim P.
F. jako jednatele zalobkyné.

K projednavanému sporu o vydani bezdivodného obohaceni, které (podle Zalobnich tvrzeni)
ziskala Zzalovanad protipravnim jednanim jednatele zalobkyné, jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy ve smyslu obecné upravy vécné piislusnosti soudu pro sporné obcanské
soudni fizeni podle § 9 odst. 1 o. s. f., kdyz se nejedna o spor (véc), pro ktery (kterou) by byla
zalozena v prvaim stupni vécna piislusnost krajskych soudu podle § 9 odst. 2 o. s. f. nebo podle
jiné¢ho pravniho ptfedpisu.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Obvodnimu soudu pro Prahu 1 jako soudu vécné pifslusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,

zabyval ptipadné svou mistni ptislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stiednikem o. s. f.).

Pouceni:



Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 9. ¢ervna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



