specifikace: Ke sporu o ochranu osobnosti ¢i o nahradu skody zpusobenou fyzické osobé
tvrzenym protipravnim jednanim jiné fyzické osoby v osobnim styku, jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy.

§9 odst. 1 o.s. 1.

Nep 400/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: Bc. B. S.

0 ochranu osobnosti,

vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 1 Nc 1259/2020, o urceni vécné piislusnost,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Obvodnimu soudu pro Prahu 1.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,,pfedkladajici soud®)
dne 11. 5. 2020 domaha zaplaceni ¢astky 2 500 000 K¢ a uznani chyby ze strany Zalovaného,
kterého znacila ,,cizi starsi neznamy Sedivy muz, koufici cigaretu, Sedé kratké fidké vlasy, zelena
bunda, zeleni rouska, modré rifle. Zalobu odiivodnila tim, Ze neznamy muz ji urazil na cti
a vyhrozoval ji smrti, zalobkyné se lekla, a proto pozaduje odskodnéni v zalované castce.

Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zik. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné pfislusnosti soudu, nebot’ ma za to, ze jsou k projednani véci
v prvaim stupni pifslusné okresni soudy.

Zalobkyné k postupu predkladajiciho soudu nepodala vyjadieni.

Rizeni se kond u toho soudu, ktery je vécné pfislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).



Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizen{ v prvnim stupni piislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

V' projednavané véci lze z obsahu podané zaloby, byt vadné, jiz nyni bez dalstho usoudit
pro ucely procesniho rozhodnuti o vécné piislusnosti soudu, ze se zalobkyné domaha
na neznamém zalovaném zaplaceni Zzalované ¢astky z titulu ochrany osobnosti, pfipadné z titulu
odpovédnosti za skodu, kdyz zalobkyné se citi dotcena (poskozena) protipravnim jednanim
neznamého zalovaného v osobnim styku.

Ke sporu o ochranu osobnosti ¢i o nahradu Skody zpusobenou fyzické osobé tvrzenym
protipravnim jednanim jiné fyzické osoby v osobnim styku, jsou v prvaim stupni vécné piislusné
okresni soudy ve smyslu obecné upravy vécné piislusnosti soudt pro sporné obcanské soudni
fizeni podle § 9 odst. 1 o. s. f., kdyz se nejedna o spor (véc), pro ktery (kterou) by byla zaloZena
v prvaim stupni vécna piislusnost krajskych soudt podle § 9 odst. 2 o. s. f. nebo podle jiného
pravatho predpisu.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Obvodnimu soudu pro Prahu 1 jako soudu vécné piislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

. Nenf{ ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné pifslusnému,

zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stiednikem o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 10. ¢ervna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






