specifikace: vécna pifslusnost okresnich soudu k pracovnéprivnim narokim. Pfi posouzeni
povahy naroku je tfeba vychazet z obsahu Zaloby v dobé¢ zahajeni fizeni, pokud je tato stran
vyliceni rozhodujicich skute¢nosti a vlastntho zalobniho pozadavku projednatelna; prave

konstatované pfiméfene plati i ohledné vzajemného navrhu.

§9odst. 1 o.s. 1.

§97 o.s. 1.

Nep 401/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: Lékarna Jino&any s.r.0., ICO 46355511
sidlem Nam. 5. kvétna 2, 252 25 Jinocany

zastoupena advokatkou JUDr. Tat’janou Vojtovou
sidlem Karasovska 832/5, 160 00 Praha 6

proti

zalovanym: 1) B. K.
2) Bc. D. K.
3)T.K

vsichni zalovani zastoupeni advokatkou JUDr. Vérou Chandryckou
sidlem Slezska 2033/11, 120 00 Praha 2

o zaplaceni 2 626 997 K¢,

vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 73 Cm 49/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.
II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Obvodnimu soudu pro Prahu 5.
Odivodnéni:

1. Zalobkyné, a to v procesnim postaveni zalované, v prabéhu fizeni vedeného u Krajského soudu
v Praze (dale jen ,,pfedkladajici soud”) pod sp. zn. 73 Cm 91/2019 (dale jen ,,pavodni f{zeni)



- jehoz pfedmétem je (mimo jiné) narok zalovanych na zaplaceni celkové castky 2 517 000, 02 K¢
na vypofadaci podil po byvalé (zesnulé) spolecnici zalobkyné (pravni pfedchiidkyni Zalobct)
- vznesla (v ramci podani ze dne 23. 10. 2019) proti Zalovanym formou vzajemného navrhu (dale
jen ,vzajemny navrh®) fadu dil¢ich narokd, a to mimo jiné narok na zaplacen{ castky
1330 314 K¢ z titulu nahrady skody ve formé ,,manka® v pokladné piislusné 1ékarny v Rudné
(dale jen ,,J.ékarna Rudna®) vzniklého v obdobi do 20. 1. 2006 (dale jen ,,Narok 1), dale narok
na zaplacen{ castky 1200000 K¢ ztitulu nahrady Skody v podobé ,manka® v pokladné
Lékarny Rudna vzniklého v obdobi od 20. 1. 2006 do 5. 11. 2014 (déle jen ,,Narok 2°) a narok
na zaplaceni ¢astky 96 683 K¢ z titulu nahrady skody zpusobené nedostate¢nou kontrolou doby
expirace 1ékt v Lékarné Rudna pravni pfedchudkyni Zalovanych (dale jen ,,Narok 3°); zalobkyné
tak ucinila pfes skutecnost, ze v ramci vzajemného navrhu soucasné konstatovala, ze ,,z divodu
nejvyssi pravni jistoty zapocitava castku ve vysi K¢ 3,358.442,84“, tedy castku, ktera
korespondovala souctu vSech naroka (véetné¢ Naroku 1 - 3) uplatnénych takovym vzajemnym
navrhem. Naroky 1 - 3 Zalobkyné oduvodnila tim, Zze pravni pfedchidkyné zalovanych byla
jednak spolecnici, jednak jednatelkou a jednak zaméstnankyni zalobkyné, kdyz zaméstnankyni
byla na zaklad¢ pracovni smlouvy s druhem prace: ,,vedouci 1ékarny®, mistem vykonu prace:
,»Lékarna Rudna®, s tim, ze ,,byla odpovédna, jako vedouci pracovnik za pokladnu, stav majetku
a kontrolu expirace 1éka v Lékarné Rudna®.

Predkladajici soud, a to poté, co z ptvodniho fizeni svym usnesenim ze dne 30. 3. 2020 vyloucil
k samostatnému fizen{ sp. 73 Cm 49/2020 vzijemny navrh v rozsahu Narokt 1 - 3, pfedlozil véc
Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®) k rozhodnuti podle § 104a odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,0. s. £.°),
s tim, ze véc nepatii do vécné piisludnosti krajskych soudd, nebot” Naroky 1 - 3 jsou naroky
pracovnépravni povahy.

Zalobkyné ve svém vyjadieni k otazce vécné piislusnosti navrhla, aby nadiizeny soud rozhodl
tak, ze pfislusnym k projednani vzajemného navrhu je Krajsky soud v Praze. Podle Zzalobkyné se
vzajemny navrh sklada z obrany do vySe Zzalované castky 2 517 000, 02 K¢, kdy tuto castku
zapocitava /respektive ve vzijemném ndvthu zapocetla/ proti vlastnimu Zalobnimu niroku
zalovanych, a dale ,vzdjemného navrhu nad castku, ktera byla uplatnéna Zzalobou, ktera
po castecném zastaveni fizeni cini K¢ 109 996,98 Zalobkyné ma za to, ze bylo a ztstava
povinnosti soudu zabyvat se vznesenou namitkou zapocteni v puvodnim fizeni. Podle zalobkyné
je vécna piislusnost krajského soudu dana podle § 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. f., jelikoz se jedna
o spor mezi zalobkyni jako obchodni korporaci a jejim spolecnikem, kdyz jedinym predmétem
fizeni je vySe vypofadaciho podilu zesnulé spolecnice, ktera byla vjedné osobé soucasné
spolecnici, jednatelkou a zaméstnancem, pficemz nelze uplné oddélit, co zesnula konala jako
jednatelka, co jako spolecnice a co jako zaméstnanec, a navic v ucetnictvi zalobkyné jsou
piislusné pohledavky za pravni pfedchudkyni zalovanych vedeny nikoliv jako pohledavky
za zaméstnancem, ale jako pohledavky za spolecnikem.

Zalovani sdélili, ze nemaji namitky ke stanovisku pfedkladajictho soudu o vécné nepiislusnosti,
respektive k zameéru véc predlozit nadiizenému soudu k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 o. s. 1.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 11 odst. 1 véta prvni o. s. f., fizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny.
Podle § 11 odst. 1 véta druha o. s. f., pro urceni vécné a mistni pfislusnosti jsou az do skonceni

fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahijeni.

Podle § 82 odst. 1 odst. 1 o. s. f., fizeni je zahdjeno dnem, kdy dosel soudu navrh na jeho
zahdjeni. Pokud je navrh na zahajeni fizeni ucinén prostfednictvim vefejné datové sité



10.

11.

12.

13.

14.

a elektronické aplikace urcené k podani takového navrhu, plati, Ze fizeni je zahajeno v okamziku,
kdy je navrh dostupny informacnimu systému urcenému k pifjmu takového podani.

Podle § 97 odst. 1 o. s. f., Zalovany miize za fizeni uplatnit sva prava proti zalobci i vzajemnym
navrhem.

Podle § 97 odst. 3 o. s. f., na vzajemny navrh se pouzije pfiméfené¢ ustanoveni o navrhu
na zahajeni fizeni, jeho zméné a vzet zpét.

Jak v odstavci 1. odivodnéni konstatovano, zalobkyné svij vzajemny navrh (fakticky vzajemnou
,»zalobu® ve smyslu § 97 odst. 3 o. s. f., jejiz obsah /stejné jako obsah vlastni Zaloby/ vymezuje
pfedmét sporu, jenz je pfitom urcujici pro stanoveni vécné pfislusnosti soudu ve sporném
obc¢anském soudnim fizeni - viz naptiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012,
sp. zn. L. US 3348/10), respektive viechny diléi Naroky 1 - 3 ve vzijemném navrhu odvozovala
od tvizeni o rozhodujicich skute¢nostech vztahujicich se vyluéné k odpovédnosti pravni
pfedchudkyné Zzalovanych jako zaméstnankyné pracujici na pozici ,,vedouci lékarny* v miste
vykonu prace ,,J.ékarna Rudna®, a to podkladé pracovni smlouvy uzaviené se zalobkyni.

Jiz jen s ohledem na pravé fecené, kdyz (mimo jiné) pro urceni vécné piislusnosti soudu jsou
az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé¢ jeho zahijeni, coz plati pfiméfené
1 pro vzajemnou zalobu, kdy (i) u takového navrhu ve véci samé je rozhodujici jeho obsah - jak
ohledné¢ tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, tak i ohledné vymezeni vlastniho
pozadavku - v dobé¢, kdy dosel soudu, je pojmové nepiipadna veskera argumentace zalobkyné,
o niz se opira jeji vyjadfeni k otazce vécné (ne)pfislusnosti soudu.

Jelikoz pro naroky odvozené z pracovnépravnich vztaht, které jsou predmétem tohoto fizeni,
neni zakonem zalozena vyjimka z obecné vécné piislusnosti okresnich soudd ve sporném
obcanském soudnim fizeni (§ 9 odst. 1 o. s. .), rozhodl nadfizeny soud zptisobem uvedenym
pod bodem I. vjroku tohoto usneseni.

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty
pfed stfednikem o. s. f. se opira o skutecnost, ze zalovani 1) a 3) méli mit podle obsahu spisu
(i) v dobé zahdjeni fizeni o vzajemném navrhu dne 23. 10. 2019 (§ 11 odst. 1 véta druha o. s. 1.,
s pfihlédnutim k § 82 odst. 1 o. s. f.) bydlist¢ pod adresou uvedenou v zahlavi tohoto usneseni
(§ 84 a § 85 odst. 1 o. s. t.); rozhodnutim pod bodem II. vyroku tohoto usneseni vsak neni
dotéeno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 ¢ast véty za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 9. ¢ervna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






