specifikace: K fizeni o zalobé pro zmatecnost, kterou je napadeno rozhodnuti odvolaciho soudu
a ze které se podava, ze byla podana z duvodu uvedenych v § 229 odst. 4 o. s. f. (bez ohledu na
to, ze tento duvod nebyl blize konkretizovan, a bez ohledu na to, zda je tento davod
opodstatnény), je v prvaim stupni pfislusny krajsky soud, jehoz rozhodnuti bylo Zalobou pro

zmatecnost napadeno.

§ 229 odst. 4 0. s. £.

§ 235a odst. 1 o. s. 1.

§ 52 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti

Ncp 402/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

opravnéné: Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO 41197518
sidlem Otlicka 2020/4, 130 00 Praha 3

proti
povinné: V. P.

pro 23 004 K¢ s pfisluSenstvim,
o zalobé¢ pro zmatecnost,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 36 EXE 2974/2014, o urceni vécné
piislusnosti,
takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Méstskému soudu v Praze.
Oduvodnéni:

1. Povinna zalobou pro zmatecnost podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 3 (dale i jen
,predkladajici soud®) dne 30. 12. 2019 napada usneseni Mc¢stského soudu v Praze ze dne
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10. 7. 2019, ¢. j. 16 Co 224/2019-339 (dale i jen ,,Usneseni odvolactho soudu®), kterym bylo
potvtzeno usneseni predkladajictho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 36 EXE 2974/2014-335
o zastaveni fizen{ o navrhu povinné ze dne 28. 3. 2019 doplnéném dne 21. 5. 2019, kterym se
povinna domadhala, aby soud nafidil soudni exekutorce Mgr. Kyselové, aby povinné poskytla
vyuctovani srazenych castek, nebot’ povinna tvrdila, ze je ji srazeno vice, nez ma byt (dale i jen
»Usneseni pfedkladajictho soudu®). Povinna v Zalobé pro zmatecnost uvedla (I pfes vyzvu

predkladajictho soudu k doplnéni Zaloby pro zmatecnost), ze podava zalobu podle ustanoveni
§ 229 odst. 4 obcanského soudntho fadu.

Predklddajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zik. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fid,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdej§imu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné piislusnosti, nebot’ véc nepatii v prvnim stupni do vécné
piislugnosti okresnich soudi. Zalobou pro zmateénost je (podle predkladajiciho soudu) napadeno
rozhodnuti odvolactho soudu z davodu podle § 229 odst. 3 o. s. f. (aniz by pfedkladajici soud
konkretizoval tyto davody), a proto jsou v prvnim stupni vécné pifslusné podle § 235a
odst. 1 o. s. f. krajské soudy.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné pifslusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

V projednavané véci broji povinna v exekucnim fizeni Zzalobou pro zmatecnost proti Usneseni
odvolactho soudu, kterym bylo potvrzeno Usneseni predkladajictho soudu.

Podle § 235a odst. 1 o. s. f. projedna zalobu pro zmatecnost a rozhodne o ni soud, ktery o véci
rozhodoval v prvnim stupni. Zalobu pro zmate¢nost podanou z davoda uvedenych v § 229
odst. 3 a 4 o. s. f. vak projedna a rozhodne o ni soud, jehoz rozhodnuti bylo napadeno; to
neplati ve vécech, v nichz je k fizeni v prvnim stupni pfislusny krajsky soud (§ 9 odst. 2 o. s. 1.).

Podle § 229 odst. 3 o. s. f. zalobou pro zmatecnost muze ucastnik napadnout téz pravomocny
rozsudek odvolaciho soudu nebo jeho pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci
samé, jestlize mu byla v prabé¢hu fizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat
pfed soudem. Totéz plati, jde-li o pravomocny rozsudek soudu prvniho stupné, proti némuz neni
odvolani piipustné podle § 202 odst. 2.

Podle § 229 odst. 4 o. s. f. Zalobou pro zmatecnost mize ucastnik napadnout rovnéz pravomocné
usneseni odvolactho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo zastaveno
odvolaci fizeni, jakoz i pravomocné usneseni odvolactho soudu, kterym bylo potvrzeno nebo
zmeénéno usneseni soudu prvntho stupné o odmitnuti odvolani nebo dovolani pro opozdénost.

Podle § 52 zikona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti, nestanovi-li
tento zakon jinak, pouziji se pro exekuéni fizeni pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho
fadu.

Z obsahu zaloby pro zmatecnost neni ziejmé, Ze by povinna uplatiiovala zmatecnostni davod
podle § 229 odst. 3 o. s. ., ze v prubé¢hu fizen{ pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé ji byla
nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pfed soudem, jak tvrdi pfedkladajici soud.
Nic takového povinna ani pfes vyzvu predkladajictho soudu k doplnéni Zaloby pro zmatecnost
neuvadi.

Z obsahu zaloby pro zmatecnost je ale zfejmé, ze povinna (1 pfres vyzvu pfedkladajictho soudu
k doplnéni Zaloby pro zmatec¢nost) vyslovné uplatiuje zmatecnostni davod podle § 229
odst. 4 o. s. f. (aniz ho jinak blize konkretizuje).

K fizeni o zalob¢ pro zmatec¢nost, kterou je napadeno rozhodnuti odvolactho soudu a ze které se
podava, ze byla podana z davoda uvedenych v § 229 odst. 4 o. s. f. (bez ohledu na to, Ze tento
davod nebyl blize konkretizovan, a bez ohledu na to, zda je tento davod opodstatnény),
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je vprvaim stupni pfislusny krajsky soud, jehoz rozhodnuti bylo Zalobou pro zmatecnost
napadeno.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. 1. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci (zaloby pro zmatecnost) jsou
v prvaim stupni vécné pifslusné krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl
o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné pfislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 10. ¢ervna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



