specifikace: vécna pfislusnost krajskych soudu k fizenim o vysloveni neplatnosti rozhodnuti

organu

§ 3 odst. 2 pism. a) zikona & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)

§ 85 a nasl. zakona ¢ 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)

Nep 403/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

navrhovatele: Z.D.
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Standerou
sidlem Holec¢kova 332/5, 150 00 Praha 5

za Gcasti: Klub kozacké historie, z.s., ICO 22768416
sidlem Husitskd 225/7, 417 41 Krupka

o neplatnost vylouc€eni ¢lena spolku,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 12 C 145/2019, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
M¢éstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

1. Navrhovatel se jako clen spolku - ucastnika uvedeného v zahlavi tohoto usneseni
(vystupujictho v dobé zahdjeni fizeni pod nazvem: Viekozacky Svaz Ceskych zemi a Slovenska,
z.s. - dale jen ,Spolek® nebo ,ucastnik®) - svym navthem dorucenym Obvodnimu soudu
pro Prahu 7 (dile jen ,,pfedkladajici soud®) dne 26. 4. 2019 domaha urcen{ neplatnosti rozhodnuti
tzv. ,,Kruhu® (ve spolkovém rejstitku zapsaného nejvysstho organu Spolku k rozhodnému
terminu) ze dne 26. 1. 2019, kterym byl navrhovatel vyloucen ze ¢lent Spolku.

2. Piedkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dile jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni



10.

pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), kdyz podle jeho nazoru k této véci neni dana vécna
piislusnost okresnich soudd, ale soudd krajskych podle § 3 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,z. f. s.).

Navrhovatel, a ani Spolek, se k piislusné vyzve pfedkladajictho soudu (§ 104a odst. 2 véta druha
o. s. I.) k otazce vécné piislusnosti nevyjadfili.

Jak se z odstavce 1. odivodnéni podava, navrhovatel se z pozice clena Spolku svym navrhem
domaha uréeni neplatnosti rozhodnuti pfislusného organu tcastnika o vylouceni ze Spolku.

Navrhovatel tak svym navrhem doslym pfedkladajicimu soudu - a to bez ohledu na jeho
nepifpadné oznaceni pojmem ,zaloba®, jiz se jinak zahajuje sporné obcanské soudni f{zeni
(§ 79 odst. 1 posledni véta o. s. 1.), jakoz i bez ohledu na stejné nepfiléhavé oznaceni ucastnika
pojmy ,,zalobce® a ,,zalovany®, jez rovnéz odpovida zakonné upravé sporného civilntho procesu
(§ 90 o. s. 1.) - fakticky zahajil fizeni, na néz dopada specialni uprava obsazena v z. f. s., nebot’
v pfipad¢ fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolku - tedy véetné fizeni o vysloveni
neplatnosti vylouceni podle § 242 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist - se jedna typové o fizeni, na které ve smyslu ustalené soudni rozhodovaci praxe
(napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3476/2016, piipadné
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. Ncp 53/2020, ¢i nadfizeného
soudu ze dne 11. 6. 2020, sp. zn. Ncp 404/2020 ), a to s ucinnosti od 1. 1. 2014, dopada Gprava
obsazena v ¢asti druhé hlave II z. 1. s., konkrétné ta, které se vztahuje k fizenim ve statusovych
vécech pravnickych osob (§ 85 pism. a) z. 1. s., s piihlédnutim k § 88, § 90 a § 91 z. £. s.).

Podle § 1 odst. 1 a 3 z. f. s, podle tohoto zdkona projednavaji a rozhoduji soudy pravni véci
stanovené v tomto zakoné. Nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se obc¢ansky soudni rad.

Podle § 3 odst. 1 z. f. s., pro fizeni v prvnim stupni jsou piislusné okresni soudy, nestanovi-li
zakon jinak.

Podle § 3 odst. 2 pism. a) z. f. s., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné
ve statusovych vécech pravnickych osob, vcetné jejich zruseni a likvidace, jmenovani
a odvolavan{ ¢lent jejich organa nebo likvidatora a pfemén.

S ohledem na vse shora konstatované, kdyz k projednani a rozhodnuti této véci jsou podle
specialni dpravy obsazené v § 3 odst. 2 pism. a) z. f. s. vécné piislusné krajské soudy, rozhodl
nadfizeny soud podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. f. (s pfihlédnutim k § 1 odst. 3 z. . s.)
pod bodem I. vyroku tohoto usneseni, Zze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni
vécneé piislusné krajské soudy.

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty
pfed stfednikem o. s. f. (s pfthlédnutim k § 1 odst. 3 z. 1. s.) se opira o skutecnost, ze Spolek byl
v dobé zahajen{ fizeni dne 26. 4. 2019 (§ 11 odst. 1 véta druha o. s. f., s pfihlédnutim k § 1
odst. 3 z. f. s.) zapsan ve vefejném rejstitku u Méstského soudu v Praze (§ 86 odst. 1 véta

M

prvai z. f. s.); rozhodnutim pod bodem II. vyroku vsak neni dotceno ustanoveni § 105 o. s. f.
(§ 104a odst. 6 cast véty za stfednikem o. s. f., s pfihlédnutim k § 1 odst. 3 z. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 11. ¢ervna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






