specifikace: Ke statusovym vécem pravnickych osob fadi soudni praxe s acinnosti od 1. 1. 2014
ve smyslu ustanoveni § 85 pism. a) z. f. s. 1 fizeni o vysloveni (urceni) neplatnosti rozhodnuti
organt (poboc¢ného) spolku, k nimz jsou v prvaim stupni vécné pfislusné krajské soudy podle

ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) z. 1. s.

§ 3 odst. 2 pism. a) zikona & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)
§ 2 pism. €) ve smyslu § 85 pism. a) zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)
§ 258 ve smyslu § 228 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (OZ)

Necp 404/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

»

navrhovatele: M. S.

zastoupeny advokatem JUDr. Romanem Hajnym
sidlem Masarykova tfida 1208, 415 01 Teplice

za Gcasti: AVZO TSC CR TEPLICE hrad DOUBRAVKA, p. s., ICO 66090806
sidlem Doubravka 104, 415 04 Teplice

zastoupeny advokatem JUDr. Ivem Koulou
sidlem Krupska 28/30, 415 01 Teplice

o urceni neplatnosti rozhodnuti organu pobocného spolku,

vedené u Okresntho soudu v Teplicich pod sp. zn. 20 C 35/2020, o urceni vécné piislusnosti

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni

Krajskému soudu v Usti nad Labem.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se navthem dorucenym Okresnimu soudu v Teplicich (dale i jen ,,pfedkladajici
soud®) dne 12. 2. 2020 domaha urceni, Zze rozhodnuti vyboru (v zahlavi oznac¢eného) poboc¢ného
spolku ze dne 10. 7. 2019, kterym bylo rozhodnuto o zaniku clenstvi — vylouceni navrhovatele
jako ¢lena z poboc¢ného spolku (dale i jen ,,Rozhodnuti), a usneseni ¢lenské schize pobocného



10.

11.

12.

13.

spolku ze dne 13. 11. 2019, jimz bylo potvrzeno Rozhodnuti (dile i1 jen ,,Usneseni®), jsou
neplatna pro rozpor se stanovami pobocného spolku. Uvedl, Zze divod vylouceni z clenstvi
v poboc¢ném spolku neni naplnén, jeho vylouceni je ucelové, bez pravniho diivodu, ba naopak je
vyluc¢ovan organem - osobami, které konfrontoval s porusovanim povinnosti fadného hospodare.

Predkladajici soud pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu nadiizenému k rozhodnuti o vécné
ptislusnosti podle ustanoveni § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dile 1 jen ,,0. s. £.%), s tim, ze namitku vécné nepfislusnosti vznesl
pobocny spolek. Namitku oduvodnil tim, ze spolkové fizeni spada pod pusobnost zakona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,z. f. s.),
pficemz k fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolku podle § 258
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale i jen ,0. z.%),
je dana vécna piislusnost krajského soudu podle § 3 odst. 2 pism. a) z. f. s.

Navrhovatel ve svém vyjadfeni uvedl, ze otazku vécné piislusnosti soudu ponechava
na rozhodnutf nadfizeného soudu.

Podle § 1 odst. 3 z. {. s., nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se o. s. f.

Podle § 3 odst. 1 z. f. s. jsou k fizeni v prvnim stupni pifislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 3 odst. 2 pism. a) z. f. s. ve statusovych vécech pravnickych osob, véetné jejich zruseni
a likvidace, jmenovani a odvolavani ¢lenu jejich organt nebo likvidatora a pfemén rozhoduji jako
soudy prvniho stupné krajské soudy.

Rizeni ve statusovych vécech patfi mezi fizeni o nékterych otazkach tykajicich se pravnickych
osob podle § 2 pism. e) a § 85 z. 1. s.

Navrhovatel se v projednavané véci domaha urceni neplatnosti rozhodnuti organti poboc¢ného
spolku o jeho vylouceni z ¢clenstvi v pobo¢ném spolku. Pobo¢ny spolek je pravnickou osobou,
byt’ s odvozenou subjektivitou od hlavniho spolku (§ 228 odst. 1 o. z.).

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich v zadném ze svych ustanoveni blize nevymezuje pojem
statusovych véci. Statusovou véci neni cokoliv, co souvisi s pravnickymi osobami. Statusu se tyka
pfedevsim vznik a zanik pravnickych osob, jejich pravni forma, pfemény pravnickych osob,
nazev a sidlo pravnické osoby, jeji ucel, a s tim souvisejici otazka vefejné prospésnosti, jakoz
1 zpusob, jakym pravnicka osoba projevuje svoji vuli navenek.

Ke statusovym vécem pravnickych osob fadi soudni praxe s ucinnosti od 1. 1. 2014 ve smyslu
ustanoveni § 85 pism. a) z. . s. 1 fizeni o vysloveni (urceni) neplatnosti rozhodnuti organu spolku
podle § 258 o. z., k nimz jsou v prvanim stupni vécné pfislusné krajské soudy podle ustanoveni § 3
odst. 2 pism. a) z. f. s. (k tomu srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018,
sp. zn. 27 Cdo 3365/2017, usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 4. 2020, sp. zn.
53/2020, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 6. 2020, sp. zn. Ncp 403/2020). Neni
zadného duvodu, aby totéz neplatilo i pro fizeni o vysloveni (urceni) neplatnosti rozhodnuti
organu pobo¢ného spolku.

Pro ucely procesniho rozhodnuti o vécné pifslusnosti soudu lze proto uzaviit, ze k fizeni
v projednavané véci jsou v prvaim stupni ptislusné krajské soudy.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. ., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Krajskému soudu
v Usti nad Labem jako soudu vécné pfislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).



14. Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné pifslusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 11. ¢ervna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



