specifikace: K fizeni o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym se zalobkyné domaha
zatimn{ Gpravy pomeéra ucastnikt tak, aby bylo Zalované zakazano nabizet a prodavat produkt
s kompozici, ktera je chranéna uzitnym vzorem zalobkyné, je v prvnim stupni pfislusny Méstsky
soud v Praze.

§ 9 odst. 2 pism. g) o. s. 1.
§ 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi

§ 39 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

Ncp 404/2022

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudctt Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobkyné: EPIDERMA s.r.0., ICO 11879963
sidlem Jankovcova 1595/14, 170 00 Praha 7
zastoupena advokatkou JUDr. Gabrielou Dudasovou
sidlem Politickych vézna 1511/5, 110 00 Praha

proti )
zalované: Cannor Natural Health Care s.r.o0., ICO 05898463
sidlem Purkyniova 1020/27, 301 00 Plzen

o nafizeni pfedbéZného opatfeni,
vedené u Okresniho soudu Plzen - mésto pod sp. zn. 18 Nc102/2022, o urceni vécné piislusnost,

takto:
I. Kprojednani a rozhodnuti véci je v prvnim stupni vécné pfisluSny Méstsky soud v Praze.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena kdalsimu fizeni
Méstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se navrhem dorucenym dne 26. 5. 2022 Okresnimu soudu Plzen - mésto (déle jen
,»predkladajici soud”) domaha, aby soud vydal pfedbézné opatteni, kterym se zalované zakazuje
nabizet a prodavat produkt ,,Zpeviiujici télové sérum s CBD - Remodeling & Firming s obsahem
chranéné kompozice cannabidiol a betulin®, a to jakoukoli formou nabidky a prodeje. Navrh
oduvodnila tim, ze zjistila, ze zalovana nabizi vyrobek, ktery nade vsi pochybnost obsahuje



10.

11.

12.

13.

kompozici chranénou uzitnym vzorem zalobkyné. Zalovana pfes piislib nadale prezentuje
a prodava vyrobek v nezménéné formé, ¢imz porusuje prava zalobkyné vyplyvajici z uzitného
vzoru.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,,nadfizeny soud) k rozhodnuti
podle § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,0. s. £.%), nebot’ ma za to, ze v projednavané véci se jedna o spor tykajici se prava
dusevniho vlastnictvi, pficemz k tomuto fizen{ jsou v prvanim stupni pfislusné krajské soudy podle
§ 9 odst. 2 pism. g) o. s. f..

Rizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni (§ 11 odst. 1 o. s. ).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizen{ v prvnim stupni piislusné okresn{ soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. . krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
vyplyvajicich z prava dusevniho vlastnictvi.

Podle § 74 odst. 3 o. s. f. pfislusnym k nafizeni pfedbézného opatfeni je soud, ktery je ptislusny
k f{zeni o véci, nestanovi-li zakon jinak.

Podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi,
Méstsky soud v Praze rozhoduje jako soud prvniho stupné ve sporech o narocich vychazejicich
z pramyslového vlastnictvi, o narocich z ohrozeni a poruseni prav z pramyslového vlastnictvi
a o narocich na vydan{ bezdivodného obohaceni ziskaného na ukor toho, komu svédci prava
z prumyslového vlastnictvi, a o narocich podle ¢asti prvni tohoto zakona.

Podle § 39 odst. 2 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve vécech pramyslového vlastnictvi
a ochrany praiv k odradam je pfislusny vécné a mistné jako soud prvnitho stupné
Méstsky soud v Praze.

Zakon ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech (obdobné jako je tomu v ptipadé ostatnich tvircich
pramyslovych prav, zejména zdkon ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepsovacich navrzich, zikon
¢. 529/1991 Sb., o ochrané topografii polovodicovych vyrobka, ¢ zakon ¢. 207/2000 Sb.,
o ochrané prumyslovych vzord) vychazi z toho, ze pfedmétem uzitného vzoru muze byt jen

vysledek dusevni tvarci c¢innosti (konkétné to jsou technicka feSeni, ktera jsou nova, presahujf
ramec pouhé odborné dovednosti a jsou prumyslovée vyuzitelna).

Pravy dusevniho vlastnictvi se rozuméji i prava k pramyslovému vlastnictvi, kam nalez{ i uzitné
VZOrYy.

Zalobkyné se navrhem na nafizeni pfedbézného opatfeni domaha zatimni Gpravy poméra
ucastniku tak, aby bylo Zalované zakazano nabizet a prodavat produkt s kompozici, ktera je
chranéna uzitnym vzorem zalobkyné.

Lze davodné¢ predpokladat, Zze pfedmétem (pfipadného) fizeni ve véci samé, k némuz se navrh na
nafizeni predbézného opatfeni vaze a ktery je urcujici pro stanoveni vécné piislusnosti soudi ve
sporném obcanském soudnim fizeni (k tomu napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012,
sp. zn. 1. US 3348/10), by bylo vymahani prav z ochrany uzitného vzoru jako pramyslového
vlastnictvi, coz zaklada v prvnim stupni (specialni) vécnou piislusnost Méstského soudu v Praze
(k tomu také usneseni nadfizeného soudu ze dne 7. 2. 2022, sp. zn. Ncp 82/2022, vetfejnosti
pfistupné na internetu pod adresou: https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/).

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. 1. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci je v prvnim stupni vécné piislusny


https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/

Méstsky soud v Praze, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci tomuto
soudu jako soudu vécné prislusnému.

14. Usnesenim o vécné piislusnosti jsou ucastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani ptipustné.
Praha 3. ¢ervna 2022

JUDx. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



