specifikace: K fizeni o urceni neplatnosti (nicotnosti) stanov a rozhodnuti (neexistujiciho) organu
spolku, které jsou statusovymi vécmi spolku, jsou v prvnim stupni pifslusné krajské soudy podle
ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) z. . s.

§ 3 odst. 2 pism. a) zakona & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)
§ 2 pism. €) ve smyslu § 85 pism. a) zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)

§ 258 ve smyslu § 218 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (OZ)

Nep 406/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho ve véci

navrhovateli: a) ZALESAK - svaz pro pobyt v ptirodé, z. s., [CO 00531651
sidlem Lidicka 1857/4, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Milanem Sikolou
sidlem Metodéjova 450/7, 612 00 Brno

b) Ustfedni automotoklub Ceské republiky z. s., ICO 00565555
sidlem Na Strzi 1837/9, 140 00 Praha 4

zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Romanem Hostou

sidlem Hut’ska 160, 272 01 Kladno

za casti: SdruZeni technickych sporti a &innosti z. s., ICO 00563587
sidlem Taborska 365/27, 360 04 Karlovy Vary - Bohatice
adresa  pro  dorucovani: Pavel Reficha, Dvoidkova 704/6
360 17 Karlovy Vary

o urceni neplatnosti stanov a rozhodnuti organu spolku,
vedené u Okresniho soudu v Katlovych Varech pod sp. zn. 13 C 322/2017, o uréeni vécné
piislusnosti,
takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Krajskému soudu v Plzni.
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Oduvodnéni:

Navrhovatelé se navrthem dorucenym puivodné Okresnimu soudu v Hodoniné dne 19. 3. 2014
a nyni po piikazani véci z davodu vhodnosti usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10 2017,
¢. j. 32 Nd 299/2017-269, projedniavanym Okresnim soudem v Katlovych Varech (dile i jen
,»predkladajici soud®) domahaji urceni neplatnosti (nicotnosti) stanov a usneseni Snému Sdruzeni
technickych sportt a ¢innosti z. s. ze dne 30. 5. 2009, nebot’ tzv. Sném nebyl organem uvedeného
spolku (dffve obc¢anského sdruzeni).

Predkladajici soud pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu nadiizenému k rozhodnuti o vécné
ptislusnosti podle ustanoveni § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid,
ve znéni pozdé¢jsich predpisti (dale i jen ,,0. s. £.%), s tim, Ze podle usneseni Krajského soudu
v Plzni jako soudu odvolaciho ze dne 6. 4. 2020, ¢. j. 11 Co 329/2019-512 byl zrusen rozsudek
ptredkladajictho soudu ze dne 19. 9. 20219, ¢. j. 13 C 322/2017-470 a véc mu byla vricena
k dalsimu fizeni, kdyz odvolaci soud dospél k zavéru, ze predkladajici soud neni v prvaim stupni
vécné pifslusny, a proto uvedeny rozsudek predkladajiciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni, aby postupoval podle § 104a odst. 2 o. s. f.

Utastnici ve svych vyjadfenich souhlasili s postupem piedkladajiciho soudu.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné pifslusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 1 odst. 3 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dle jen ,,z. f. 5.), nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se o. s. f.

Podle § 3 odst. 1 z. f. s. jsou k fizeni v prvnim stupni piislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 3 odst. 2 pism. a) z. f. s. ve statusovych vécech pravnickych osob, vcetné jejich zruseni
a likvidace, jmenovani{ a odvolavani ¢lenu jejich organt nebo likvidatora a pfemén rozhoduji jako
soudy prvniho stupné krajské soudy.

Rizen{ ve statusovych vécech patii mezi fizeni o nékterych otazkach tykajicich se pravnickych
osob podle § 2 pism. ¢) a § 85 z. 1. s.

Navrhovatelé se v projednavané véci domahaji urceni neplatnosti (nicotnosti) stanov
a rozhodnuti (neexistujictho) organu spolku.

Spolek je pravnickou osobou, jak plyne ze systematického zafazeni pravni dpravy spolku
do partie o pravnickych osobach v § 214 a nasl. zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik,
ve znéni pozdéjsich pfedpisy, 1 z jednotlivych zakonnych ustanoveni upravujicich jeho nazev,
organy a pravni osobnost.

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich v zadném ze svych ustanoveni blize nevymezuje pojem
statusovych véci pravnickych osob. Statusovou véci neni cokoliv, co souvisi s pravnickymi
osobami. Statusu se tyka predevsim vznik a zanik pravnickych osob, jejich pravni forma, pfemény
pravnickych osob, nazev a sidlo pravnické osoby, jeji ucel, a s tim souvisejici otazka vefejné
prospésnosti, jakoz 1 zpusob, jakym pravnicka osoba projevuje svoji vuli navenek.

Statusovou véci spolku je otazka (ne)platnosti stanov spolku, které jsou urcujici pro samotnou
existenci a fungovani (chod) spolku a jeho pusobeni v redlnych spolecenskoekonomickych
vztazich od jeho vzniku po zanik (§ 218 o. z.). Neni Zzadného duvodu, aby totéz neplatilo
pro fizeni o vysloveni nicotnosti stanov spolku.

Ke statusovym vécem pravnickych osob fadi soudni praxe s ucinnosti od 1. 1. 2014 ve smyslu
ustanoveni § 85 pism. a) z. f. s. 1 fizeni o vysloveni (urceni) neplatnosti rozhodnuti organu spolku
(k tomu srovnej napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3307/2016,
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usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 27 Cdo 3365/2017, usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 19. 6. 2019, sp. zn. 27 Cdo 1435/2019, usneseni Vrchntho soudu
v Olomouci ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. 53/2020, usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne
11. 6. 2020, sp. zn. Ncp 403/2020). Neni zadného diévodu, aby totéz neplatilo pro fizeni
o vysloveni nicotnosti rozhodnuti (neexistujictho) organu spolku.

Pro tucely procesniho rozhodnuti o vécné pfislusnosti soudu lIze proto uzavfit, ze k fizeni o urceni
neplatnosti (nicotnosti) stanov a rozhodnuti (neexistujictho) organu spolku, které jsou
statusovymi vécmi spolku, jsou v prvaim stupni pfislusné krajské soudy podle ustanoveni
§ 3 odst. 2 pism. a) z. f. s.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. ., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. . rozhodl o postoupeni véci Krajskému soudu
v Plzni jako soudu vécné pfislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné pifslusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stiednikem o. s. f.).

Zdejsi soud jen pro uplnost poznamenava, ze, dospéje-li odvolaci soud pfi pfezkoumani
rozhodnutf soudu prvnfho stupné o véci samé k zavéru, ze neni dana vécna piislusnost soudu
prvniho stupné, ma pii zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné z davodu nedostatku této
podminky fizeni podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. . sim rozhodnout o postoupeni véci vécné
piislusnému soudu podle § 221 odst. 1 pism. b) o. s. f. a nikoli (jako v daném piipad¢) véc vracet
soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni (podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f.). I takovymto
rozhodnutim odvolactho soudu o vécné pifslusnosti je otazka vécné pfislusnosti zavazné
vyfesena a neni duvodu misto toho uklddat soudu prvniho stupné, aby saim véc predlozil
k rozhodnutf o vécné pfislusnosti nadfizenému soudu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 12. ¢ervna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






