specifikace: K projednani a rozhodnuti sporu vzniklého v souvislosti s rozhodovanim vlastnika
jednotek mimo zasedani (shromazdéni) ve smyslu § 1211 a nasl. obcanského zakoniku (tzv. ,,per
rollam®) je dana vécna pfislusnost okresnich soudt podle obecné upravy obsazené v § 9 odst. 1
obcanského soudniho fadu.

§ 9 odst. 1 o.s.1.
§ 9 odst. 2 pism. 1) o.s.1.

§ 1158 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (OZ)

Ncp 409/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

alobkyt: a) New Saint s.r.0., ICO 26739950
sidlem Odbord 10/289, 120 00 Praha 2

b) Mykonos, s.r.o., ICO 27083675
sidlem Odbort 10/289, 120 00 Praha 2

zastoupené advokatem Mgr. Pavlem Chaloupkem
sidlem Katlovo namésti 292/14, 120 00 Praha 2

proti

zalované: B.S.
zastoupena advokatem JUDr. Oldfichem Nejdlem
sidlem Valentinsk4 56/11, 110 00 Praha 1

o nepenéZita plnéni,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 26 C 59/2021, o utéeni vécné piislusnost,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se jako vlastnice (blize specifikovanych) jednotek svou Zalobou dorucenou
Obvodnimu soudu pro Prahu 8 (dile jen ,,pfedkladajici soud®) dne 17. 2. 2021 domahaji, aby
zalované - jako dfivejsi predsedkyni pfislusného spolecenstvi vlastnikt (dale jen ,,Spolecenstvi®) -



byla ulozena fada povinnosti. Konkrétné navrhuji, aby zalované byla ulozena povinnost vydat
zalobkynim: 1) oznamen{ o tom, Ze vramci rozhodovani mimo zasedani shromazdéni
Spolecenstvi informovala vSechny cleny Spolecenstvi o tom, ze (poznamka nadfizeného soudu -
zjevné ,,prvni®) zalobkyné nabizi vykon cinnosti pfedsedy Spolecenstvi za castku ve vysi
5000 K¢ + DPH mésicné, 2) hlasovaci listky, na zakladé kterych hlasovali ¢lenové Spolecenstvi
v ramci (poznamka nadfizeného soudu — zjevné ,,mimo®) zasedani shromazdéni Spolecenstvi
konaného ve dnech 16. 11. - 1. 12. 2020 a 3) veskeré e-mailové kontakty na ¢leny Spolecenstvi.
Zalobkyné se kone¢né domahaji, aby zalované byla ulozena povinnost prohlasit usneseni pfijata
mimo zasedani shromazdéni Spolecenstvi dne 1. 12. 2020 za neplatna. Uvedené zalobni
pozadavky zalobkyné vznesly na podkladé tvrzeni, Ze Zalovana z pozice (tehdejsi) pfedsedkyné
Spolecenstvi v obdobi 16. 11. - 1. 12. 2020 uspofadala hlasovani mimo zasedani shromazdéni
Spolecenstvi, a to blize popsanym zpisobem. Zalobkyné pfitom maji za to, e Zalovana
narokované oznameni, hlasovaci listky a e-mailové kontakty na cleny Spolecenstvi neopravnéné
zadrzuje, a proto se touto zalobou zalobkyné domahaji jejich vydani.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti dle § 104a odst. 2 zdk. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,0. s. £.%), s tim, Zze neni soudem vécné pifslusnym k projednani pfedmétné
véci, nebot’ ma vzhledem ke skutkovym tvrzenim zalobkyn za to, ze se v daném piipadé¢ jedna
o spor ve vécl jednani shromazdéni spolecenstvi vlastnikt ve smyslu § 9 odst. 2 pism. 1) o. s. f.

Vsechny ucastnice v reakei na vyzvu pfedkladajictho soudu ((§ 104a odst. 2 véta druhd o. s. 1.
argumentovaly ve prospéch zavéru, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou vécné pifslusné
okresnf soudy.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. I) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
jednani shromazdéni spolecenstvi vlastniki a spord z toho vzniklych, s vyjimkou spora
o piispévky clend spolecenstvi vlastnika na spravu domu a pozemku, sporti o zalohy na dhradu
za sluzby a zpusobu rozactovani cen sluzeb.

Jak v odstavci 1. odavodnéni konstatovano, zalobkyné Zzalobou v tomto fizeni uplatiuji proti
zalované jako dfivéjsi predsedkyni Spolecenstvi fadu dil¢ich naroka, které odvozuji
od neopravnéného zadrzovan{ pfislusného oznameni, hlasovacich listki a e-mailovych kontakta
na cleny Spolecenstvi zalovanou, to vSe v pfimé souvislosti s tim, Zze zalobkyné¢ méla v obdobi
od 16. 11. - 1. 12. 2020 uspofadat hlasovani clent Spolecenstvi mimo zasedani shromazdeéni
Spolecenstvi (tzv. ,,pet rollam®) ve smyslu § 1211 a nésl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich prfedpist (dale jen ,,0. z.°), tedy fakticky mimo ,,shromazdéni®
ve smyslu § 1206 a nasl. o. z.

Takto vymezenému pfedmeétu fizeni, ktery je pfitom urcujici pro stanoveni vécné piislusnosti
soudu ve sporném obéanském soudnim fizeni (viz napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne
7.2.2012, sp. zn. 1. US 3348/2010) jsou potom vécné piislugné okresni soudy ve smyslu obecné
upravy veécné piislusnosti soudu v obcanském soudnim fizeni, ktera je obsazena v § 9
odst. 1 o. s. I, kdyz se (a to byt i jen ¢astecné) nejedna o véc, na niz by dopadala specialni tprava
vécné piislusnosti soudu krajskych. Takova specialni uprava totiz neni obsazena nejen
v (soudem I. stupné nepfipadné odkazovaném) ustanoveni § 9 odst. 2 pism. l) o. s. f. - kdyz
zaklad sporu nespociva v jednani shromazdéni spolecenstvi vlastniku, ale v hlasovani vlastnika
jednotek mimo zasedani shromazdéni vlastnikd, jakoz i postupu zalované v souvislosti s takovym
hlasovanim - ale ani v Zzadném jiném ustanoveni zakonné povahy.

Proto nadfizeny soud rozhodl tak, Ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni
piislusné okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. f.).



Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 7. ¢ervna 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



