specifikace: spor vznikly z jednan{ shromazdéni vlastnikti — vécné piislusny krajsky soud

§ 9 odst. 2 pism. 1) o. s. f.

§ 1209 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (OZ)

Ncp 410,/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobkyné: Mgt. K. B.
zastoupena advokatem JUDr. Alesem Doubkem
sidlem Na Pofi¢i 1047/26, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Spole&enstvi vlastnika Sadky 795-7, Praha 7, ICO 28418492
sidlem Sadky 796, 171 00 Praha 7
zastoupenému advokatem Mgr. Janem Vydrzelem
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

o uloZeni povinnosti vyslovit souhlas se stavebnimi zaméry,

vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 75 Cm 67/2020, o urceni vécné pifislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou (ve které své naroky uplatfiuje spolu s ni i druhy Zalujici TTI PRAHA
nafradi, s. r. o.) podanou u Méestského soudu v Praze (dale jen ,,pfedkladajici soud®)
dne 16. 9. 2019 domaha jednak nahrazeni usneseni shromazdéni zalovaného ze dne 17. 6. 2019
(dale 1 jen ,shromazdéni zalovaného®) kbodu ¢. 1 pozvanky, které bude znit takto:
1. Shromazdéni vlastnika souhlasi se stavbou (v Zalobé¢ blize specifikované) zimni zahrady
na terase nalezejici k (v zalob¢ blize vymezené) bytové jednotce ¢. 11 (dale i jen ,,bytova jednotka
¢. 11%) v jeji soucasné podobé (dale i jen ,,zimni zahrada®); 2. Shromazdéni vlastnikti souhlasi se
stavbou (v zalobé blize specifikované) délici zdi mezi stfesnimi terasami nalezejicimi
k (v zalobé¢ blize vymezené) bytové jednotce ¢. 10 (dale i jen ,,bytova jednotka ¢. 10°) a bytové
jednotce ¢. 11 v jeji soucasné podobé (dale i jen ,,délici zed™); 3. Shromazdéni vlastnikda souhlasi
s vyluénym uzivanim spolecného prostoru nachazejictho se na stfeSe mezi stfesSnimi terasami



nalezejicimi k bytovym jednotkam ¢. 10 a ¢. 11 vlastniky bytovych jednotek ¢. 10 a ¢. 11;
4. Shromazdéni vlastniki souhlasi s narovnanim narokd mezi zalovanym, vlastniky bytovych
jednotek ¢. 10 a ¢ 11, a stavebniky zimni zahrady a délici zdi, které vznikly v souvislosti
s opravou hydroizolace stfesniho plasté budovy, zabranim spolecného prostoru mezi stfesnimi
terasami a vystavbou zimn{ zahrady a délici zdi, tak, Ze tyto naroky jsou vypofadany a zanikaji,
jednak uloZeni povinnosti zalovanému vyslovit souhlas se stavebnim zamérem pfistavby zimni
zahrady vyznacenim podpisu pfedsedy zalovaného na souvisejici projektové dokumentaci
pro ucely specifikovaného stavebniho fizeni (dale i1 jen ,stavebni fizeni”) a jednak ulozeni
povinnosti zalovanému vyslovit souhlas se stavebnim zamérem stavebni upravy stfesnich teras
mezi bytovymi jednotkami ¢. 10 a ¢. 11 vyznacenim podpisu pfedsedy zalovaného na souvisejici
projektové dokumentaci pro téely stavebniho #zeni (dale i jen ,,stavebni zaméry®). Zalobkyné
oduvodnila zalobu tim, ze na shromazdéni zalovaného byla pfehlasovana ve své zalezitosti
vlastnika bytové jednotky ¢. 11 o udéleni souhlasu ve véci stavby zimni zahrady a délic{ zdi
a ve véci vylucného uzivani spolecného stfesntho prostoru a narovnani narokt. Spole¢ny stfesni
prostor, ktery je pfistupny pouze pfes uvedené bytové jednotky (vlastnikem bytové jednotky ¢. 10
je druhy zalujici), bylo tfeba opravit kvuli zatékani, pficemz zalovany nevykonava spravu
spole¢ného stfesntho prostoru s péci fadného hospodafe. Shromazdéni zalovaného rozhodlo
o udéleni souhlasu s opravou stiechy v prosinci 2017. Zalobkyné nevédéla, e stavebni zaméry
podléhaji stavebnimu povoleni. Ve stavebnim fizen{ jiz byla vydana vsechna potfebna souhlasna
zavazna stanoviska dotcenych organu, ale jediné, co chybi, je souhlas zalovaného. Zalovan;’r vsak
pfes pfedchozi souhlas s opravou stiesntho prostoru a vybudovanim zimni zahrady odmita
vyznacit souhlas na projektovou dokumentaci a uzavfit dohodu o narovnani mezi Zzalobci,
zalovanym a stavebniky. Stavebni zamér délici zdi nebyl projednan vyslovné, ale v ramci Gprav
stfesnfho prostoru se nejednalo o odklon nad ramec schvalené rekonstrukce stfechy, kdy délici
zed byla nahradou za délici velkoobjemové truhliky.

Predkladajici soud usnesenim ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 75 Cm 182/2019-29 vyloucil zalobu
ve vécech zalobkyné o ulozeni povinnosti zalovanému vyslovit souhlas se stavebnim zamérem
zimni zahrady a délici zdi pro tcely stavebniho fizeni k samostatnému fizen.

Predklddajici soud pak postupoval podle § 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), a predlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné pfislusnosti, nebot’ ma za to, ze k projednani a rozhodnuti
téchto veéci jsou v prvaim stupni véené pifslusné okresni soudy podle § 9 odst. 1 o. s. f., nebot’
nejde o zalobu ve véci jednani shromazdéni spolecenstvi vlastnika a sport z toho vzniklych
ve smyslu § 9 odst. 2 pism. 1) o. s. 1.

Ucastnici se k nazoru predkladajictho soudu nevyjadfili.
Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az

do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizen{ v prvnim stupni piislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 9 odst. 2 pism. I) o. s. f. krajské soudy jako soudy prvniho stupné rozhoduji ve vécech
jednani shromazdéni spolecenstvi vlastniki a sport z toho vzniklych, s vyjimkou spora
o piispévky clent spolecenstvi vlastnikt na spravu domu a pozemku, sport o zalohy na dhradu
za sluzby a zpusobu rozactovani cen sluzeb.

V projednavané veci se zalobkyné domaha, aby Zalovanému byla ulozena povinnost vyslovit
souhlas se stavebnimi zaméry stavby zimni zahrady a délici zdi pro tcely stavebniho fizeni.



9.

10.

11.

12.

13.

Z uvedeného vyplyva, ze pfedmétem fizeni neni véc tykajici se samotného jednani shromazdéni
spolecenstvi vlastnikia (napf. pfezkoumani rozhodnuti shromazdéni, neplatnost ¢i nicotnost
rozhodnuti shromazdéni).

Jde ale o spor vznikly z jednani shromazdéni spolecenstvi vlastniki. Zalobkyné byla
na shromazdéni spolecenstvi vlastnikt pfehlasovana, kdyz nebyl udélen souhlas (mimo jiné) se
stavbou zimni zahrady a délici zdi v jeji soucasné podobé. Zalobkyné se proto v tomto sméru
domaha jako pfehlasovany vlastnik bytové jednotky, aby o téchto zalezitostech rozhodl soud
(podle § 1209 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obclansky zikonik), coz zustalo pfedmétem
puvodniho fizeni. Ovsem 1 naroky v projednavané véci (které byly vylouceny k samostatnému
fizeni) bezprostiedné souviseji sjednanim shromazdéni zalovaného. Kdyby shromazdéni
zalovaného dalo souhlas se stavbou zimni zahrady a délici zdi v jejich soucasnych podobach, pak
by zde (zfejmé logicky) nebylo (tim vyvolaného) sporu o udéleni souhlasu zalovaného pro ucely
stavebniho fizeni k zaméru stavby zimni zahrady a délici zdi (jinymi slovy, protoze shromazdéni
zalovaného nedalo souhlas se stavbou zimni zahrady a délici zdi v jejich soucasnych podobach,
vznikl spor v projednavané véci). Jde tak o spor vznikly z jednani shromazdéni vlastnika, kdyz
pfedmét sporu se opird o rozhodnuti ¢i vysledky nebo zavéry shromazdéni. Jinymi slovy, pfic¢ina
daného sporu ma puvod v jednani shromazdéni vlastnikti a jeho rozhodnuti. Pfitom nejde o spor
o piispévky clent spolecenstvi vlastnikti na spravu domu a pozemku, spor o zalohy na dhradu
za sluzby a zptsobu rozuctovani cen sluzeb, u nichZz by nebyla dana v prvnim stupni vécna
piislusnost krajského soudu.

Lze proto uzaviit, ze k uvedenému sporu, jsou v prvnim stupni véené pfislusné krajské soudy
podle § 9 odst. 2 pism. ]) o. s. 1.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné krajské soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou Gcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 18. ¢ervna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






