specifikace: K fizeni o Zalobé, kterou se zalobkyné v obcanském soudnim fizeni pfed civilnim
soudem domaha ,,uznan{” (urceni), ze je pojisténcem (zdravotniho pojisténi) zalované zdravotni
pojistovny (kdyz zalovany rozhodl, Ze neni), a zaplaceni nakladt zdravotni péce, ktera ji byla
poskytnuta v zahranici, jsou v obcanském soudnim fizeni pfed civilnimi soudy v prvaim stupni

vécné piislusné okresni soudy.

§9odst. 1 o.s. f.

Nep 412/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: R. M., provdana A.,
zastoupena advokatem Mgr. Leonidem Kushnarenkem
sidlem Politickych véznu 21, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO 41197518
sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3

o uznani statutu pojisténce a o zaplaceni ¢astky 12 340 EUR,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 92 C 11/2020, o urceni vécné piislusnost,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni
soudy.
II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni

Obvodnimu soudu pro Prahu 3.

Odtivodnéni:



. Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,predkladajici soud®) dne
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24. 2. 2020 domaha proti zalované jednak ,,uznani“ statutu pojisténce zalované a zaplaceni
zalované castky. Zalobu odiavodnila tim, e ji byl piisluinymi organy Ceské republiky vydan
cizinecky pas, ma povoleni k pobytu a evropsky prikaz zdravotniho pojisténi. Pfi navstéve
piibuznych v zahrani¢i byla v dasledku pfed¢asného porodu v nemocnici v Goéttingenu a za
poskytnuté zdravotni sluzby ji byla uctovana c¢astka 12 340 EUR. Pozadala o uhrazeni této castky
zalovanou, ale Spravni komise pro koordinaci systému socialniho zabezpeceni Zalované rozhodla
dne 20. 3. 2019, Ze Zalobkyné neni v Ceské republice zdravotné pojisténa a Ze nema narok na
uhradu za poskytnuté zdravotni sluzby. S ohledem na nezdjem zalované fesit véc formou

vzajemného osobnfho jednani, nezbyva zalobkyni, nez se domahat svych narokd u soudu.

. Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zdk. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejSimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné pfislusnosti, nebot’ k projednani a rozhodnuti dané véci jsou
v prvaim stupni ptislusné okresni soudy.

. Utastnici se k postupu predkladajictho soudu nevyjadfili.

. Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné pifslusny. Pro urceni vécné pfislusnosti jsou az do
skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. f.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

. Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizeni v prvnim stupni piislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

. 'V projednavané véci se zalobkyné v obcanském soudnim fizeni pfed civilnim soudem domaha
,»uznani® (urceni), ze je pojisténcem (zdravotniho pojisténi) zalované zdravotni pojistovny (kdyz
zalovana rozhodla, ze neni), a zaplaceni nakladu zdravotni péce, ktera ji byla poskytnuta v

zahranici.

. K projednavanému sporu jsou v obc¢anském soudnim fizeni pfed civilnimi soudy v prvnim stupni
vécné piislusné okresni soudy ve smyslu obecné upravy vécné piislusnosti soudu pro sporné
obcanské soudni fizeni podle § 9 odst. 1 o. s. f., kdyz se nejedna o spor (véc), pro ktery (kterou)
by byla zalozena v prvnim stupni vécna pfislusnost krajskych soudt podle § 9 odst. 2 o. s. f. nebo
podle jiného pravniho pfedpisu.

. V této souvislosti nadfizeny vrchni soud pfipomina, ze podle § 104a o. s. f. rozhoduje (,,toliko*) o
vécné piislusnosti civilnich soudd v obc¢anském soudnim fizeni upraveném obcanskym soudnim
fadem. Nadfizenému vrchnimu soudu nepiislusi v zahajeném obcanském soudnim fizeni
rozhodovat o vécné piislusnosti (posuzovat vécnou piislusnost) soudu jednajicich a
rozhodujicich ve spraivaim soudnictvi podle zdkona ¢. 150/2002 Sb., spravni fad soudni, i kdyby
(snad) zde byly okolnosti, které by (i pfipadné) mohly zakladat dvahu o vécné pfislusnosti soudu
ve spravnim soudnictvi. Postup civilnich soudu v obcanském soudnim fizeni, které pfi
projednavani véci v obcanském soudnim fizeni dospéji k zavéru, ze spor nebo jina pravni véc
patfi na pofad prava ve spravnim soudnictvi, je specialné upraven v § 104b a § 104c o. s. ., kde se
rozhodovani nadfizeného vrchniho soudu o vécné piislusnosti podle § 104a o. s. f. neuplatni.



9. Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Obvodnimu soudu pro Prahu 3 jako soudu vécné piislusnému.

10. Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

11. Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné
piislusnému, zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za sttednikem o. s. 1.).

12. Zdejsi soud zavérem poznamenava, ze vyfeSeni sporu o to, které civilni soudy jsou vécné
piislusné k projednani a rozhodnuti sporu nebo jiné pravni véci v obcanském soudnim fizeni
podle obc¢anského soudniho fadu, neznamena, ze by také nemohl vzniknout spor o to, zda véc
bude (nadale) projednana v obcanském soudnim fizeni nebo zda patii na pofad priva ve
spravnim soudnictvi; skutecnost, ze bylo pravomocné rozhodnuto o vécné piislusnosti (v rameci)
civilnich soudd v obcanském soudnim fizeni ve smyslu § 104a o. s. f., nebrani vzniku (dalstho)
sporu o vécnou piislusnost mezi soudy pusobicimi v obcanském soudnim fizeni a soudy ve
spravnim soudnictvi.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 23. ¢ervna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






