specifikace: Jestlize se z obsahu zaloby podava, ze zalobce jako ucastnik vyvlastinovactho fizeni
uplatnil v souladu s ustanovenim § 28 odst. 1 véta druha zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezen{ vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni; dale i jen ,,ZoV®)
pozadavek, aby vyrok vyvlastnovaciho organu o nahradach a nakladech podle § 24 odst. 4 ZoV
byl v ob¢anském soudnim fizeni zménén (nahrazen) tak, ze Zzalobci bude pfiznana jina nahrada za
vyvlastnéni, jsou k tomuto fizeni (podle casti paté o. s. f.) v prvnim stupni pfislusné krajské
soudy. Otazka, zda (dil¢i) pozadavek na nahradu podle ZoV (také) obstoji, je pro procesni
rozhodnutf o vécné pfislusnosti soudu bezvyznamna.

§ 24 odst.4 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zakon o vyvlastnéni) (ZoV)

§ 28 odst. 1 a 2 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni) (ZoV)

Ncp 414/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Lubose
Dértla, Ph. D. a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: R. K
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Solichem
sidlem Ceskoslovenské armady 556, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalované: EG.D, a.s., (dfive E.ON Distribuce, a.s.), ICO 28085400
sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno - Cerna Pole,

o nahrazeni rozhodnuti spravniho organu o nahradé za vyvlastnéni
vedené u Krajského soudu v Ceskjch Budé&ovicich pod sp. zn. 11 C 7/2021,

o urcen{ vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.



Oduvodnéni:

Zalobou, dorutenou dne 9. 6. 2020 Krajskému soudu v Ceskjch Budé&ovicich
(dale jen ,,pfedkladajici soud®), se Zzalobce domdhal zmény/doplnéni vyroku III. rozhodnuti
Magistratu mésta Ceské Budéjovice ze dne XY, SU/ XY / XY, potvrzeného rozhodnutim
Krajského ufadu — Jihocesky kraj ze dne XY, ¢. j. KUJCK XY / XY, sp. zn. OREG/ XY / XY /
XY, jimz bylo na navrh zalované omezeno vlastnické pravo zalobce k pozemku parc. ¢. XY/ XY
v k. 1. Ceské Budéjovice 6 (dale jen ,,Pozemek) a Zalobci ptiznana jednak néhrada za vyvlastnéni
Pozemku ve vysi 3 740 K¢, jednak nidhrada nakladd na vyhotoveni znaleckého posudku ve vysi
5500 K¢ podle § 24 zikona ¢. 184/2006 Sb., o odnét nebo omezeni vlastnického priava
k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,ZoV*®).
Zalobce, jako vyvlastfiovany, navrhl, aby Zalované, jako vyvlastniteli, soud ulozil povinnost
zaplatit zalobci ucelné vynalozené naklady ve vysi 12 372 K¢ a nahradit mu 4jmu zpisobenou
omezenimi souvisejicimi s vyvlastnénim Pozemku v celkové vysi 503 260 K¢.

Predkladajici soud usnesenim ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 11 C 3/2020-98, vyloucil k samostatnému
projednani pod sp. zn. 11 C 7/2021 spor o zaplaceni castky 222000 K¢
(dale i jen ,,vyloucena véc™), pfedstavujici ¢ast celkového zalovaného naroku, a to ¢ast oznacenou
v zalob¢ jako ,nahrada 4jmy za pozemek dotceny vyvlastnénim, ktera ¢ini rozdil mezi cenou
uhrazenou vyvlastnitelem v pfipadé odkupu a cenou, za kterou mohl Zzalobce vyvlastfiovany
pozemek v dobé zahdjeni vyvlastiovactho fizeni prodat (1690 K¢ minus 950 K¢
= 740 K¢ krat 300 m* = 222 000 K¢&)“. V odiivodnéni predkladajici soud uvedl, Ze nejde o narok
podfaditelny pod ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a), b) a odst. 2 ZoV, a proto neprojednatelny
podle casti paté o. s. . Dle pfedkladajictho soudu jde o nahradu Gjmy na majetku zalobce, vzniklé
v dasledku nerealizace predpokladaného prodeje pozemku dotceného vyvlastnénim; k takovému
fizeni jsou v prvnim stupni vécné piislusné okresni soudy. Zbyvajici c¢ast zaloby byla odmitnuta
jako opozdéna, kdyz lhata 30 dnt podle § 28 odst. 2 ZoV se u staveb energetické infrastruktury
zkracuje na polovinu podle § 2 odst. 5 (liniového) zakona ¢. 416/2009 Sb.

Predkladajici soud pak postupem podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0. s. £.), pfedlozil spor
o 222000 K¢ zdejsimu Vrchnimu soudu v Praze (dile jen ,nadfizeny soud®) k rozhodnuti
o vécné piislusnosti soudu s oduvodnénim jako v rozhodnuti o vylouceni véci k samostatnému
projednani (viz bod 2. shora).

Ucastnici se k navrhovanému procesnimu postupu nevyjadrili.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti
jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni
(§ 11 odst. 1 o. s. f.). Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni pfislusné
okresni soudy.

Podle § 244 o. s. f. rozhodl-li spravni organ podle zvlastntho zakona o sporu
nebo jiné pravni véci, ktera vyplyva ze vztahu soukromého prava, a nabylo-li rozhodnuti
spravnfho  organu  pravni moci, muze byt tatdz véc projednana na navrh
v obcanském soudnim fizeni.

Podle § 10 odst. 1 ZoV za vyvlastnén{ nalezi vyvlastnovanému nahrada @) ve vysi obvyklé ceny
pozemku nebo stavby vcetné jejich pfislusenstvi, doslo-li k odnéti vlastnického prava k nim,
nebo b) ve vysi ceny prava odpovidajictho vécnému bfemenu zjisténé podle ocenovaciho
pfedpisu, doslo-li k omezeni vlastnického prava k pozemku nebo stavbé ziizenim vécného
bfemene nebo doslo-li k odnéti nebo omezeni prava odpovidajiciho vécnému bifemenu.



9.

10.

11.

12.

13.

14.

Ustanoveni § 24 odst. 3 ZoV upravuje to, jakymi vyroky rozhoduje vyvlastiovaci ufad
o vyvlastnén{ prav k pozemku nebo ke stavbé; (soucasné zminéné) ustanoveni § 24 odst. 4 ZoV
pak upravuje vyroky vyvlastiovaciho tfadu o nahradé za vyvlastnéni.

Podle § 28 odst. 1 ZoV vyrok podle § 24 odst. 3 lze pfezkoumat v fizeni o Zzalobé
proti rozhodnuti spravniho organu. Vyrok podle § 24 odst. 4 1ze projednat v ob¢anském soudnim
fizeni; pfislusny v prvnim stupni je krajsky soud.

Podle § 28 odst. 2 ZoV zaloba, kterou ucastnik (vywlastriovaciho) fizeni pozaduje, aby vyrok
podle § 24 odst. 4 byl projednan v obc¢anském soudnim fizeni, musi byt podana ve lhaté¢ 30 dnu
od pravni moci rozhodnuti vyvlastiiovactho ufadu; zmeskani této lhity nelze prominout.
Zrusenim vyroku podle § 24 odst. 3 pozbyva platnosti 1 vyrok podle § 24 odst. 4 ZoV.

Ze spisu 11 C 3/2020 se podava, ze Magistrat mésta Ceské Budé&jovice napadenym rozhodnutim
omezil vlastnické pravo Zalobce k pozemku parc. ¢ 2591/16 v k. d. Ceské Budéjovice 6 ztizenim
sluzebnosti inzenyrské sité — kabelového vedeni vysokého napéti -v rozsahu 31,49 m’
(bod 1. vyroku), zalované wulozil povinnost zaplatit zalobci nahradu za vyvlastnéni
ve vysi 3 740 K¢ (bod 1I. vyroku) a ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci nahradu znale¢ného
ve vysi 5500 K¢ (bod III. vyroku). K odvolani Zalobce pak Krajsky ufad Jihoceského kraje
potvrdil vyrok napadeného rozhodnuti ve vsech tfech bodech a doplnil je o bod IV,
podle n¢hoz se zidost vyvlastnéného o rozsifeni vyvlastnéni pozemku parc. ¢ 2591/16
(pozn.: ze 31,49 w’ na 300 ) zamita. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dnem 11. 5. 2020
(podle sdéleni KU Jihocesky kraj ze dne 3. 2. 2021 na ¢l. 93 spisu).

Podle zaloby (jejiz obsah vymezuje pfedmét sporu, ktery je wurcujici pro stanoveni
vécné piislusnosti soudd ve sporném obcanském soudnim fizeni — viz napifklad usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. L. US 3348/10) je 7alobcem pozadovana zména
napadeného rozhodnuti spravnich organa ve vyrocich o nahradé za vyvlastnéni a o nahradé
nakladt spojenych s vyvlastnénim (v textu zaloby je napadian bod II. a bod IIL. vyroku,
v zalobnim petitu je uveden pouze bod III. vyroku). K samostatnému projednani a rozhodnuti
byl vyloucen Zzalobciv pozadavek na zaplaceni castky 222 000 K¢, jako ,,nahrady ujmy
za pozemek dotéeny vyvlastnénim, ktera ¢ini rozdil mezi cenou uhrazenou vyvlastnitelem
v pfipadé¢ odkupu a cenou, za kterou mohl zalobce vyvlastiovany pozemek v dobé¢ zahajeni
vyvlastnovactho fizeni prodat™ tfeti osobé podle smlouvy o smlouvé budouci kupni
(z4jemce ale po zahajeni vyvlastfiovaciho fizeni ztratil o koupi zajem). Zalobce piitom v Zalobé
celkové broji proti nahradé stanovené ve vyvlastiovacim rozhodnuti a zaroven nesouhlasi
ani s rozhodnutim o vyvlastnéni (které ale lze pfezkoumat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho orginu — tuto Zalobu Zalobce podle obsahu Zaloby také podal). Zalobce se tak
podle obsahu Zaloby domaha nahrazeni rozhodnuti spravnfho organu stanovenim jiné nahrady
za vyvlastnéni, respektive za omezeni vlastnického prava (o kterém ma byt podle Zzalobce
rozhodnuto také jinak).

Z uvedeného vyplyva, ze Zzalobce jako ucastnik vyvlastnovactho fizeni uplatnil v souladu
s ustanovenim § 28 odst. 1 véta druha ZoV pozadavek, aby vyrok vyvlastnovaciho organu
o nahradich a nakladech podle § 24 odst. 4 ZoV byl v obcanském soudnim fizeni zménén
(doplnén) tak, Ze zalobci bude pfiznana jind nahrada za vyvlastnéni, m. j. 1 nahrada
ve vysi 222 000 K¢. Nadiizeny soud tak dospél k zavéru, ze i ohledné tohoto (nynf) samostatné
projednavaného naroku se také jedna o navrh podle § 28 odst. 1 véta druha ZoV na zménu
rozhodnuti vyvlastiovactho organu o nahradé za vyvlastnéni podle § 24 odst. 4 ZoV.
Zda jde o opodstatnény narok na nahradu za vyvlatnéni podle ZoV nebo zda mutze byt
tento narok opodstatnény na zaklad¢ jiného pravntho posouzeni je véci posouzeni
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nalézaciho soudu v ramci rozhodovani o véci samé (nadfizeny soud v této souvislosti pfipomina,
ze otizka, zda /dil¢i/ pozadavek na nidhradu podle ZoV /také/ obstoji, je pro procesni
rozhodnuti o vécné pfislusnosti soudu bezvyznamna).

Pro uplnost je mozné i dodat, ze, jestlize Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské
unii a Smlouvu o fungovani Evropské unie, ¢ 2008/C 115/01; uvefejnéna
pod ¢ 111/2009 Sb. m. s, ve znéni pozdéjsich zmeén, vél II — 77 bod 1. uvadi,
ze L nikdo nesmi byt gbaven svého majetku s vyjimkon vereinébo djmm, v pripadech a a podminek,
které stanovi dkon, a pri poskytnuti spravedlivé nabrady v primévené lhite, pak lze také usuzovat,
ze veskeré naroky na nahradu spojené s vyvlastnénim maji byt vypofadany v jednom fzeni
(v daném piipadé pfed jednim soudem).

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divoda rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, Zze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvaim stupni

vécné piislusné krajské soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 13. ¢ervence 2021

Mgr. Lubos Dérfl, Ph. D.
pfedseda senatu



