specifikace: vécna piislusnost okresnich soudu k narokim na nahradu skody, ktera nevznikla na
majetkové podstaté, ale na majetku zalobce, uplatnénym tfeti osobou vuci insolvencnimu spravcei

§9odst. 1 o.s. 1.
§ 7a pism. b) a d) zikona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (IZ)

§ 159 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (IZ)

Necp 417/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: S. S.
zastoupena advokatem Mgr. Alesem Podrabskym

sidlem U Starého Mostu 111/4, 405 02 Décin

proti

zalované: SdruZena konkurzni v.o.s., ICO 25431463
sidlem Bélehradsk4 1191/9, 400 01 Ust{ nad Labem
zastoupena advokatem JUDr. Pfemyslem Kamenatem

sidlem Sladkova 449/22, 405 02 Dé¢in

o zaplaceni ¢astky 2 780 000 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 C 173/2018, o uréeni vécné
piislusnosti,

takto:



K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou Zzalobou dorucenou Okresnimu soudu v Usti nad Labem (ddle jen
»predkladajici soud®) dne 27. 4. 2017 domaha po zalované, ktera byla pfislusnym usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem ustanovena insolven¢ni spravkyni v insolvenénim fizenf
dluznice K. B. (dale jen ,dluznice”), zaplaceni <castky 2780000 K¢ jistiny s (blize
specifikovanym) pifslusenstvim, a to z titulu nahrady skody, ktera méla byt zalobkyni podle jejich
tvrzeni zpusobena porusenim povinnosti zalované jako insolvencni spravkyné dluznice
postupovat pii vykonu funkce s odbornou péci, a to tim zpusobem, Ze Zzalovana zmocnila
v insolvenénim fizeni spolecnost CH.S.M. spol. sr.o. kprodeji nemovitosti zapsané do
majetkové podstaty dluznice (mimo drazbu), byt’ méla informace o nedostatcich v ¢innosti
takové spolecnosti jako zprostfedkovatele, pficemz uvedena spolecnost vystupovala pfi jednani
s zalobkyni jako zastupce zalované ve véci prodeje pfislusnych nemovitosti, v postaveni zastupce
sjednala s zalobkyni Gschovu kupni ceny ve vysi narokované castky jistiny, kdyz tuto ¢astku do
uschovy také pfijala s tim, ze ¢astka méla byt nasledné uvolnéna ve prospéch zalované jako kupni
cena po provedeni vkladu vlastnického prava ve prospéch zalobkyné do katastru nemovitosti.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zakona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist (dile jen ,,0. s. £.%) s tim, ze podle jeho niazoru véc nepatii do vécné
piislusnosti okresnich soudu, kdyz se jedna o incidenc¢ni spor podle § 159 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zdkon, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dile jen ,,IZ%), a proto
k projednani a rozhodnuti sporu jsou piislusné podle § 7a pism. b) IZ krajské soudy, piipadné Ze
jde o spor o nahradu skody, ktera vznikla opatfenimi pfijatymi v prabéhu insolvenc¢niho fizent,
k jehoz projednani a rozhodnuti jsou rovnéz piislusné krajské soudy podle § 7 pism. d) IZ
(poznamka nadfizeného soudu — zjevné ,,§ 7a pism. d) IZ*).

Strana zalujici pfi jednani pfedkladajictho soudu dne 16. 6. 2020 k nastolené otazce vécné
(ne)piislusnosti soudu poznamenala, ze se nebude blize vyjadfovat, pficemz souhlasi s postupem
soudu predlozit véc nadfizenému soudu k rozhodnuti o vécné piislusnosti.

Strana Zzalovana potom uvedla, Ze nadfizeny soud nemuze vécnou pifslusnost posoudit bez
doplnéni tvrzeni ze strany zalobkyné o tom, jaké poruseni povinnosti v jednani zaloané spatiuje,
pficemz pokud tvrdi, Ze doslo ke zmocnéni spolecnosti CH.S.M. spol. s r.o., tak by méla tuto
skutecnost také prokazat, nebot’ uzavieni smlouvy o realizaci prodeje v sobé automaticky
neobnasi zmocnéni realitni kancelafe.

v

Podle § 11 odst. 1 véta prvni a druha o. s. f., fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny. Pro urceni vécné a mistni piislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti,
které tu jsou v dob¢ jeho zahajen.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 7 cast vety pred stfednikem 17, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup
v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvencni fizeni a
pro incidenc¢ni spory pfiméfené ustanoveni obcanského soudnfho fadu tykajici se sporného
fizeni, a neni-li to mozné, ustanoven{ zikona o zvlastnich fizenich soudnich.



10.

11.

12.

13.

Podle § 7a pism. b) 1Z, krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné v incidenénich
sporech.

Podle § 7a pism. d) 1Z, krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech o nahradu
skody nebo jiné ujmy, ktera vznikla zahdjenim insolvencniho fizenf a opatfenimi piijatymi v jeho
prabéhu.

Podle § 159 odst. 1 pism. e) 1Z, incidenénimi spory jsou spory o nahradu skody na majetkové
podstaté vzniklé porusenim povinnost{ insolvenénim spravcem.

Jak v odstavci 1. odavodnéni konstatovano, zalobkyné svou zalobou vuci zalované uplatiuje
narok na nahradu Skody, ktera ji méla vzniknout popsanym jednanim zalované jako insolvencni
spravkyné, v némz zalobkyné spatfuje postup v rozporu s odbornou péci.

Takto vymezeny predmét fizeni - jenz je pfitom urcujici pro stanoveni vécné piislusnosti souda
ve sporném obcanském soudnim Hzeni (viz naptiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2.
2012, sp. zn. L. US 3348/ 10) - potom pfedurcuje povahu této véci, a to nikoli jako incidenéniho
sporu podle § 159 odst. 1 pism. e) IZ, kdyz se sice jedna o narok na nahradu $kody, ktera méla
byt zptsobena porusenim povinnosti insolvencnim spravcem, nikoli vSak Skody na majetkové
podstaté. Tento spor pak nevykazuje znaky ani jiného typu inciden¢niho sporu ve smyslu § 159
odst. 1 IZ, pficemz se nejedna ani o zadnou jinou véc, na niz dopada § 7a 1Z, a to vcetné jeho
pism. d) (ve smyslu nepfipadného a eventualné uplatnéného odkazu pifedkladajictho soudu), jiz
jen proto, ze sporu pfedpokladanému v ustanoveni § 7a IZ pism. d) IZ koresponduje uprava
obsazena v § 147 1Z, ktera postihuje vylu¢né jednani insolven¢niho navrhovatele.

S ohledem na vse shora konstatované, kdyz pro narok, ktery je pfedmétem tohoto fizeni neni - a
to nejen shora uvazovanymi ustanovenimi § 7a pism. b) a d) IZ) — zalozena zakonna vyjimka
z obecné vécné prislusnosti okresnich soudu ve sporném obcanském soudnim fizeni (§ 9 odst. 1
o. s. 1.), rozhodl nadfizeny soud podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. f. ve vyroku tohoto
usneseni, ze k projednani a rozhodnut{ véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné okresni soudy.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 18. ¢ervna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






