specifikace: Rizeni o zalobé na upusténi od dobrovolné drazby podané tfeti osobou proti
insolvencnimu spravei dluznika, ktery timto zpusobem hodla zpenczit majetek v majetkové
podstaté dluznika, a proti drazebnikovi je obc¢anskym soudnim fizenim, v némz jsou k projednani
a rozhodnuti této véci v prvnim stupni piislusné okresni soudy.

§ 9 odst. 1 o.s.t.

§ 159 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zikon (IZ)

Ncp 418/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: Dominik Zilka, narozeny dne 29. 11. 1994
bytem Rynolticka 88, 463 34 Hradek nad Nisou
svefensky spravee svérenského fondu D. V. J. rodinny svéfensky fond
I1CO 07425121
zastoupeny Petrou Zilkovou, Dis., svéfenskou spravkyni svéfenského fondu
D. V. ]J. rodinny svéfensky fond, ICO 07425121
bytem Rynolticka 88, 463 34 Hradek nad Nisou

proti )

zalovanym: 1.) Ing. Jana Horakova, ICO 64058522
sidlem Houbatska 320, Liberec XIX - Horni Hanychov, 460 08 Liberec
insolvenéni spravce dluznika I. Z.

2) EURODRAZBY.CZ a.s., ICO 29135419
sidlem Cimick4 780/61, 181 00 Praha 8

o upusténi od vykonani vefejné dobrovolné drazZby,
vedené Obvodnim soudem pro Prahu 8 pod sp. zn. 24 C 66/2021, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.



Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 8 dne 1. 6. 2021 domaha upusténi
od vykonani vefejné dobrovolné drazby stanovené na 30. 6. 2021, jejimz pfedmétem maji byt
specifikované pozemky se stavbou rodinného domu na jednom znich stojicim podle
zak. & 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach (dale i jen ,,zdkon o vefejnych drazbach®). Zalobce
odiivodnil Zalobu (mimo jiné) tim, ze druhy Zalovany jako drazebnik vydal drazebni vyhlasku
elektronické vefejné dobrovolné drazby, ktera se ma konat dne 30. 6. 2021 a kterou prvni
zalovana zpenézuje nemovitosti na zakladé pokynu zajisténého véfitele v insolvencnim fizeni
dluznika vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci pod sp. zn.
KSLB XY INS XY/2014, avsak drazebni vyhlaska je vadni, a prvni zalovana hodla zpenézit
1 jiné stavby na pozemcich, které nepatif do majetkové podstaty dluznika, ale jsou vlastnictvim
zalobce. Zalobce soucasné v zalobé navrhl, aby bylo natizeno piedbézné opatfent, kterym by byla
zalovanym ulozena povinnost do doby pravomocného skonceni sporu v projednavané véci
nezasahovat do vlastnickych prav zalobce a neomezovat vlastnicka prava zalobce, zejména
upustit od konani drazby podle drazebni vyhlasky.

Obvodni soud pro Prahu 8 (dile jen ,,pfedkladajici soud®) predlozil véc zdejsimu soudu jako
soudu nadfizenému podle § 104a odst. 2 zik. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.%), nebot’ ma za to, ze k projednani a rozhodnuti véci neni
vécné piislusny, kdyz se jedna o spor tykajici se nemovitosti zahrnutych do majetkové podstaty
dluznika, pficemz zalobce opira zalobu o tvrzeni, Ze je vlastnikem staveb, pficemz otizka
vlastnického prava k majetku zahrnutému do majetkové podstaty dluznika ma byt feSena
insolven¢nim soudem podle § 159 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon
(dale i jen ,,IZ%). Ostatné Zalobce i uvadi, ze podal u insolvencniho soudu zalobu na vylouceni
stavby ze soupisu majetkové podstaty dluznika i zalobu na urceni vlastnického prava. O téchto
vécech rozhoduji v prvnim stupni krajské soudy podle § 7a pism. b) IZ.

Zalobce k postupu predkladajiciho soudu uvedl, Ze ma za to, ze zalobu v projednavané véci podal
spravné u pfedkladajictho soudu; ostatni icastnici se k postupu predkladajictho soudu nevyjadiili.

Podle § 7 IZ, nestanovi-li tento zakon jinak, nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami,
na kterych spociva insolvenéni fizeni, pouziji se pro insolvencni fizeni a pro incidencni spory
pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné,
ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo
exckuce, se v8ak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urcéeni vécné pifslusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoliv za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizeni v prvaim stupni pfislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné podle § 7a IZ podle pismene a)
v insolvenénim fizeni; podle pismene b) v incidencnich sporech; podle pismene c) ve sporech
o nahradu skody nebo jiné ujmy, ktera vznikla porusenim povinnosti podat insolvencni navrh;
podle pismene d) ve sporech o nahradu skody nebo jiné ujmy, ktera vznikla zahajenim
insolvenéniho fizeni a opatfenimi piijatymi v jeho prabéhu; a podle pismene e) ve vécech
vyplyvajicich z pravnich vztaht mezi dluznikem a insolven¢nim spravcem tykajicich se majetku
pattictho do dluznikovy majetkové podstaty.

Incidencnim sporem jsou také podle § 159 odst. 1 pism. g) IZ spory o urceni, zda tu je ¢i neni

pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zavazkt dluznika, je-li na takovém urceni
naléhavy pravni zajem.



10.

11.

12.

13.

Dobrovolna drazba podle zakona o vefejnych drazbach je jednim ze zpusobu zpenézeni
majetkové podstaty dluznika insolvencnim spravcem v insolvenénim fizeni (§ 286 odst. 1
pism. a), § 287, § 409 odst. 4 ,,IZ%).

Zaloba na ulozeni povinnosti upustit od dobrovolné drazby nespadd pod incidenéni spory
uvedené v {159 odst. 1 IZ, a to ani podle pism. g) uvedeného ustanoveni, jak (myln¢) uvadi
pfedkladajici soud, nebot’ se nejedna o urceni (ne)existence pravniho vztahu nebo prava
tykajictho se majetku nebo zavazka dluznika, je-li na takovém urceni naléhavy pravni zajem.
V projednavané véci je pfedmétem sporu (toliko) upusténi od konani vefejné dobrovolné
elektronické drazby, kterymzto zptusobem hodla insolvenéni sprace dluznika zpenézit majetek
dluznika. V projednavané véci pak nejde ani o jiné véci uvedené v § 7a IZ, ktery upravuje vécnou
piislusnost (krajského) soudu podle IZ (na rozdil od Zalob na vylouceni véci z majetkové
podstaty nebo na urceni vlastnického prava tykajictho se majetku dluznika).

Rizeni o zalobé na uloZeni povinnosti upustit od dobrovolné drazby podané tieti osobou proti
insolvenénimu spravei dluznika, ktery timto zpisobem hodla zpenézit majetek v majetkové
podstaté¢ dluznika, a proti drazebnikovi, je obcanskym soudnim fizenim, k jehoz projednani
a rozhodnuti jsou v prvaim stupni vécné pifslusné okresni soudy podle § 9 odst. 1 o. s. f., kdyZ se
nejednd ani o spor (véc), pro ktery (kterou) by byla zakonem zalozena v prvaim stupni vécna
piislusnost krajskych souda podle § 9 odst. 2 o. s. f. nebo podle jiného ustanoveni zakonné
povahy.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto duvodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. ., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
okresnf soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani piipustné.
Praha 10. ¢ervna 2021

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



