specifikace: K fizeni o zaplaceni odmény za poskytnuti sidla zalované obchodni korporaci (a o
splnéni rucitelského zavazku zajist'ujiciho tento zavazek) jsou v prvnim stupni vécné pfislusné

okresni soudy.

§9odst. 1o.s. 1.

§ 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.

Nep 422/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: LEGAL COMPANY s. r. 0., ICO 28907175
sidlem Sokolovska 428/130, 186 00 Praha 8

zastoupena advokatkou JUDr. Petrou Krejcovou
sidlem Chrpova 2202/23,106 00 Praha 10

proti .
zalovanym: 1.) AUTODOPRAVA RESTA s. r. 0., ICO 25241231
sidlem Klatovska tfida 1460/83, 301 00 Plzen

2)J].K

o zaplaceni Castky 18 000 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Okresntho soudu Plzen - mésto pod sp. zn. 13 C 42/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Okresniho soudu Plzefi - mésto (déle jen ,,predkladajici soud*)
dne 10. 3. 2020 domaha na zalovanych solidarné zaplaceni Zalované castky jako odmény
za umisténi sidla prvn{ Zzalované podle smlouvy o umisténi sidla ze dne 30. 8. 2017 (dale i jen
»omlouva®), za coz druhy zalovany pfevzal ve Smlouve zavazek rucen.

Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2, 5 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ¥ad,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,0. s. £.%), a predlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné piislusnosti. Podle pfedkladajictho soudu jde o spor
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vyplyvajici z pravnich poméra souvisejicich se zakladanim obchodnich korporaci podle § 9
odst. 2 pism. €) o. s. f., k némuz jsou v prvnim stupni piislusné krajské soudy. I kdyz prvni
zalovana vznikla jiz v roce 2000 a jde o uplatu za umisténi sidle pro ucely zapisu zmény sidla,
poukazal pifedkladajici soud na rozhodnut{ Vrchnitho soudu v Praze ze dne 10. 5. 2017,
sp. zn. 8 Cmo 41/2017, kde tento soud dospél také k zavéru, ze k fizeni o uplatu za umisténi sidla
obchodni korporace jsou v prvnim stupni piislusné krajské soudy (pfi jednani dne 11. 5. 2020
poukazoval i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 1223/2019, kde i tento soud
dovozoval v fizeni o uplatu za poskytnuti sidla obchodn{ korporaci v prvnim stupni vécnou
piislusnost krajskych soudu).

Zalobkyné méla za to, ze k projednani sporu mezi ucastniky jsou v prvnim stupni piislusné
okresn{ soudy podle § 9 odst. 1 o. s. f.

Zalovani se k postupu predkladajiciho soudu nevyjadiili.

Rizen{ se kond u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné pifslusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizen{ v prvnim stupni piislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavi,
nadaci a nada¢nich fonda, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

V' projednavané véci se zalobkyné domaha na zalovanych zaplaceni Zalované castky, ktera
pfedstavuje odménu za poskytnuti sidla prvni zalované podle Smlouvy, za kteryzto zavazek
pfevzal druhy zalovany zavazek ruceni. Jde o spor o penézité plnéni ze zavazkového vztahu
zalozeného Smlouvou uzavienou mezi ucastniky o poskytnuti sidla prvni zalované za uplatu.

K fizeni o zaplaceni odmény za poskytnuti sidla Zzalované obchodni korporaci (a o splnéni
rucitelského zavazku zajist'ujictho tento zavazek) jsou v prvanim stupni vécné piislusné okresni
soudy ve smyslu obecné upravy vécné piislusnosti soudu pro sporné obcanské soudni fizeni
podle § 9 odst. 1 o. s. f., kdyZz se nejedna o spor (véc), pro ktery (kterou) by byla zaloZena
v prvaim stupni vécna pfislusnost krajskych soudu podle § 9 odst. 2 o. s. f. nebo podle jiného
pravniho pfedpisu.

Nazor predkladajiciho soudu, ze by se mélo jednat o fizeni ve vécech vyplyvajicich z pravnich
pomeéra, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, neni ni¢im podlozen.
Jak predkladajici soud poznamenava, Smlouva slouzila k poskytnuti sidla prvni zalované za uplatu
a nijak nesouvisela se zakladanim prvni Zzalované, ktera byla zapsana do obchodniho rejstifku jiz
v roce 2000. Pfedkladajici soud také ptehlizi, ze v fizeni o uplatu za poskytnuti sidla obchodni
korporaci, ve které vydal zdejsi soud jako soud odvolaci rozsudek ze dne 10. 5. 2018,
¢. j. 8 Cmo 41/2017-506 a Nejvyssi soud jako soud dovolaci usneseni ze dne 27. 11. 2019,
¢. j. 27 Cdo 1223/2019-544 (kterym bylo dovolini odmitnuto), byla zaloba postavena
na (specifickych) tvrzenich, ze zalobce jako jednatel zalované obchodni spolec¢nosti poskytl
v dob¢ vykonu funkce jednatele zalované adresu sidla na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb.
Ve zminéné véci tak mohl zdejsi soud (aniz by ve svém rozhodnuti povazoval za nezbytné
vyjadfit se k otazce vécné pfislusnosti) vychazet z toho, Ze se jednalo o spor mezi obchodni
korporaci a ¢lenem jejiho organu ohledné vztahu tykajictho se vykonu funkce ¢lena organu
obchodni korporace. Vécna piislusnost krajského soudu v prvnim stupni by tak byla dana podle
§ 9 odst. 2 pism. f) o. s. f. (ve zminéném sporu, ktery byl, jak plyne ze spisové znacky
prvostupniového soudu, zahajen v roce 2010, podle § 9 odst. 3 pism. h) obcanského soudniho
fadu, ve znéni tcinném do 31. 12. 2010), nikoli podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f. (respektive podle
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§ 9 odst. 3 pism. ¢) obc¢anského soudniho fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2010), a zminény
spor tak také nijak nesouvisel se zakladanim obchodni korporace. Pro uplnost lze dodat, ze ani
v piipadé¢, Ze by Slo o spor o penézité plnéni ze zavazkového vztahu zalozeného smlouvou
o poskytnuti sidla obchodni korporaci pfi jejim zalozeni, by se nejednalo o véc, ktera by vyplyvala
z pravnich poméra, které souviseji se zakladanim obchodni korporace, nebot” poskytnuti sidla
za uplatu nenf spjato se samotnym zalozenim obchodni korporace, nybrz vyplyva jen ze zavazku,
ze za poskytnuti sidla bude obchodni korporace platit odménu tfeti osobé.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. ).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 22. ¢ervna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






