specifikace: Vécné piislusnym soudem v prvnim stupni k fizeni o zalobé pro zmatec¢nost
sméfujic{ proti rozhodnuti okresnitho (obvodniho) soudu jako soudu prvniho stupné je okresni
(obvodni) soud, ktery o (puvodni) véci rozhodoval v prvnim stupni, bez ohledu na to, jaky

zmatecnostni duvod byl v zalobé pro zmatec¢nost uplatnén.

§ 235a odst. 1 véta prvnf o. s. f.

Necp 428/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: Spoleéenstvi vlastniki1 jednotek Krausova 606, ICO 27203271
sidlem Krausova 606, 199 00 Praha 18

proti
zalovanému: A. S.

o penézité plnéni,
o zalobé pro zmatecnost,

vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 1 Nc 192/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Obvodnimu soudu pro Prahu 9.

Oduvodnéni:

Zalovany se zalobou pro zmateénost podanou u Méstského soudu v Praze (dale i jen
,»predkladajici soud”) dne 13. 1. 2020 domaha zruseni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9
ze dne 23. 8. 2019, ¢. j. 52 C 121/2019-33 (déle i jen ,,Rozsudek®) a (opravného) usneseni téhoz
soudu ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 52 C 121/2019-36 (dale i jen ,,Usneseni). Zalobu odtvodnil mimo
jiné tim, ze soudkyné poslala Rozsudek pfed vydanim do firmy ,,SBD Praha“ k odsouhlaseni
a schvaleni, ze byla zaujata, ze ji neslo o ,,Spravedlnost®, ale ,,asi o to, aby nékdo na tom vydélal®,
ze ho nespravné poucila o odvolani a Ze nemél tuseni, o co se jedna, nemé¢l na co reagovat a cemu



odporovat. Dale v zalobé namital vécné nespravnosti Rozsudku a nejasnosti Usnesen{ (od kdy ma
pocitat patnactidenni lhitu k odvolani proti Rozsudku).

Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen 0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné piislusnosti, nebot’ véc nepatfi v prvaim stupni do vécné
piislusnosti krajskych soudd. Byl toho nazoru, Zze vécné pfislusnym je podle § 235a odst. 1
véta prvni o. s. f. Obvodn{ soud pro Prahu 9, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni.

Utastnici se k postupu predkladajiciho soudu nevyjadiili.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. f.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

V projednavané véci se zalovany domaha zmate¢nostni zalobou zruseni Rozsudku a Usneseni
soudu prvnfho stupné.

Podle § 235a odst. 1 o. s. f. projedna zalobu a rozhodne o ni soud, ktery o véci rozhodoval
v prvoim stupni. Zalobu pro zmatecnost podanou z divodia uvedenych v § 229 odst. 3 a 4 vsak
projedna a rozhodne o ni soud, jehoz rozhodnuti bylo napadeno; to neplati ve vécech, v nichz je
k fizeni v prvnim stupni pfislusny krajsky soud (§ 9 odst. 2).

Véené pfislusnym soudem v prvnim stupni k fizeni o Zalobé pro zmatec¢nost sméfujici proti
rozhodnuti okresniho (obvodniho) soudu jako soudu prvnfho stupné je okresni (obvodni) soud,
ktery o (puvodni) véci rozhodoval v prvnim stupni, bez ohledu na to, jaky zmatecnostni duvod
byl v Zalobé pro zmatecnost uplatnén.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledn{ véta o. s. 1. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci (zaloby pro zmatecnost) jsou
v prvaim stupni vécné piislusné okresni soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl
o postoupeni véci Obvodnimu soudu pro Prahu 9 jako soudu vécné pifslusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 24. ¢ervna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






