specifikace: vécna piislusnost okresnich soudu k pozadavku obchodni korporace na vydani
bezdiavodného obohaceni, které mélo byt zalovanou spole¢nosti na ukor zalobkyné nabyto bez
pravniho dvodu

§9 odst. 1 o.s. 1.

§ 9 odst. 2 pism. p) o. s. f.

Ncp 429/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: MONTIR, spol. s t.0., [CO 45274371
sidlem Plzenska 131, 252 19 Chrastany
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Bucinou
sidlem T. G. Masaryka 108, 272 01 Kladno

proti

zalované: Consulting Alpha, s.r.0., ICO 28426967
sidlem Semicka 2026/12, 143 00 Praha 4 - Modfany
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Solcem
sidlem Holec¢kova 105/6, 150 00 Praha 5

o zaplaceni 1 344 800 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 76 Cm 47/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.
II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Obvodnimu soudu pro Prahu 5.
Odivodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Praze (dale jen , ptedkladajici soud®)
dne 22. 8. 2019, o niz bylo fizeni vedeno ptavodné pod sp. zn. 76 Cm 135/2019 (dile jen
wpuvodni fizen{”), domaha po zalované a dile M. F. (jako ptvodné prvanimu zalovanému)
solidarni dhrady castky 1344 800 K¢ s (blize specifikovanym) piislusenstvim.



Tento zalobni pozadavek zalobkyné¢ opfela o tvrzeni, ze M. I., jako pfedchozi jednatel zalobkyné,
postupné pievedl ¢astku narokované jistiny z uctu zalobkyné na ucet zalované, a to bez pravniho

davodu. Na uvedeném skutkovém zakladé zalobkyné uzaviela, ze
M. F. nepostupoval jako jednatel s péci fadného hospodate a s nezbytnou loajalitou, zalobkyni
naopak  poskodil,  pficemz  zalovana, které byla  castka  jistiny  poskytnuta

bez pravniho davodu, si dotcené financéni prostfedky ponechala a zalobkyni do dnesniho dne
pfes vyzvu neuhradila niceho. Stran skutecnosti, ze zalobu podala pravé u predkladajiciho soudu,
a to jako soudu krajského, zalobkyné bez dalstho odkazala na § 9 odst. 2 pism. f) a p)
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,0. s. £.°).

Predkladajici soud poté, co vyloucil (formou wusneseni ze dne 31. 3. 2020, ¢. j.
76 Cm 135/2019-80) ¢ast zalobniho pozadavku v rozsahu, ve kterém byl uplatnén proti zalované,
ze spolecného puvodniho fizeni, a to ksamostatnému fizeni (vedenému aktualné
u pfedklidajictho soudu pod sp. zn. 76 Cm 47/2020), ptfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze
(dale jen ,,nadfizeny soud®) k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 o. s. f., s tim, ze k pozadavku
vznesenému vuci zalované - na vydani plnéni poskytnutého bez pravniho davodu, neni podle
jeho nazoru dana vécna piislusnost krajskych souda podle § 9 odst. 2 o. s. ., ale jedna se o spor
podle § 9 odst. 1 o. s. f., kde je dana vécna piislusnost okresnich soudu.

Utastnici se k piislusné vyzvé predkladajictho soudu (§ 104a odst. 2 véta druha o. s. 1) k otdzce
vécné piislusnosti nevyjadfili, pficemz se - s ohledem na soucasné pfipojenou dolozku podle
§ 101 odst. 4 o. s. f. - predpoklada, ze k postupu predkladajictho soudu podle § 104a odst. 2
véta prvni o. s. f. nemaji namitek.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich poméru, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, tstav,
nadaci a nadacnich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Podle § 9 odst. 2 pism. p) o. s. f., krajské soudy rozhodujf jako soudy prvntho stupné ve vécech
zakonného ruceni pfi poruseni péce fadného hospodare.

Jak v odstavci 1) odtvodnéni konstatovano, zalobkyné svij pozadavek vzneseny vuci zalované
odvozuje od tvrzeni, ktera bez dalstho vyust'uji v zavér, ze se zalované mélo na ukor zalobkyné
dostat plnén{ bez pravniho divodu. Takto, vymezeny predmeét sporu (tedy v rozsahu, ve kterém
byla véc vyloucena z puvodniho spole¢ného fizeni do tohoto samostatné¢ho fizeni), jenz je pfitom
urcujici pro stanoveni vécné pifslusnosti soudi ve sporném obcanském soudnim fizeni
(viz napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10), neodtvodriuje
aplikaci § 9 odst. 2 pism. €) ¢i pism. p) o. s. f. (ve smyslu nepfipadného odkazu Zalobkyné
v zalobg¢).

S ohledem na to, ze na posuzovanou véc (po jejim vylouceni z puvodniho fizeni) nedopadaji
nejen shora zminovand ustanoveni § 9 odst. 2 pism. e) a p) o. s. f., ale ani zadné dalsi specialni
ustanoveni zakonné povahy, které by vylucovalo aplikaci § 9 odst. 1 o. s. f. (jez pro sporné
obcanské soudni fizeni zaklada obecné vécnou pifslusnost okresnich soudu jako souda prvntho
stupné) a které by naopak zakladalo vécnou piislusnost soudu krajskych, rozhodl nadiizeny soud
zpusobem uvedenym pod bodem I. vyroku tohoto usneseni (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. 1.).

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty pred
sttednikem o. s. f. se opira o skutec¢nost, ze zalovana méla (i) v dobé zahajeni fizeni (§ 11 odst. 1
véta druhd o. s. f., s pfihlédnutim § 82 odst. 1 o. s. 1.) své sidlo pod adresou uvedenou v zahlavi
tohoto usneseni (§ 84 a § 85 odst. 3 o. s. t.); rozhodnutim pod bodem II. vyroku tohoto usneseni
vs$ak neni dotceno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 ¢ast véty za stfednikem o. s. f.).



Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 24. cervna 2020

JUDx. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



