specifikace: K fizeni o zalobé pro zmatecnost, kterou je napadeno usneseni krajského soudu jako

soudu odvolaciho, kterym bylo odmitnuto odvolani, je v prvnim stupni piislusny tento odvolaci
(krajsky) soud.

§ 235a odst. 1 véta druhd o. s. 1.

Nep 430/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: R. I
proti .
zalovanym: 1.) Ceska republika

2.) Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky
ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 01 Praha 2

3.) Krajsky soud v Brn&, ICO 00215724
sidlem Rooseveltova 16, 601 00 Brno

4.) Méstsky soud v Brng&, ICO 00025062
sidlem Polni 39, 608 01 Brno

5.) JUDs. P. B.

o nahradu Gjmy,
o zalobé¢ pro zmatecnost,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 27 C 109/2019, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Méstskému soudu v Praze.



Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou pro zmate¢nost podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 2 (dédle i jen
,»predkladajici soud®) dne 26. 2. 2020 domaha zrusen{ usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
6. 2. 2020, ¢. j. 23 Co 46/2020-24 (dile i jen ,,Usneseni®), kterym bylo odmitnuto odvolani
zalobce proti usneseni pfedkladajictho soudu ze dne 15. 11. 2019, ¢.j. 27 C 109/2019-14, kterym
byla odmitnuta Zaloba Zalobce o nahradu nemajetkové G4jmy zptisobené nespravnym utfednim
postupem organd statu, pro neodstranéni vad odvolani. Zalobce v 7alobé mimo jiné také uvedl,
ze podava zalobu z davodu podle § 229 odst. 4 o. s. .

Predklddajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zik. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné piislusnosti, nebot’ véc nepatii v prvnim stupni do vécné
piislugnosti okresnich soudi. Zalobou pro zmate¢nost je napadeno rozhodnuti odvolaciho soudu
a jsou v ni uplatnény duvody podle § 229 odst. 3 a 4 o. s. f. (duvod podle § 229 odst. 3 o. s. f.
spatfuje pfedkladajici soud v tom, ze zalobce tvrdi, ze napadenym Usnesenim mu odvolaci soud
odepfel vécny pfezkum usneseni soudu prvniho stupné), a proto jsou v prvaim stupni vécné
piislusné podle § 235a odst. 1 o. s. f. krajské soudy.

Rizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné pifslusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Podle § 235a odst. 1 o. s. f. projedna zalobu pro zmatecnost a rozhodne o ni soud, ktery o véci
rozhodoval v prvnim stupni. Zalobu pro zmate¢nost podanou z divoda uvedenych v § 229
odst. 3 a 4 o. s. f. vSak projedna a rozhodne o ni soud, jehoZz rozhodnuti bylo napadeno;
to neplati ve vécech, v nichz je k fizeni v prvnim stupni piislusny krajsky soud
(§ 9 odst. 2 0. s. 1.).

Podle § 229 odst. 3 o. s. f. zalobou pro zmatecnost muze ucastnik napadnout téZz pravomocny
rozsudek odvolaciho soudu nebo jeho pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci
samé, jestlize mu byla v prabé¢hu fizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat
pfed soudem. Totéz plati, jde-li o pravomocny rozsudek soudu prvniho stupné, proti némuz neni
odvolani ptipustné podle § 202 odst. 2.

Podle § 229 odst. 4 o. s. f. Zalobou pro zmatecnost mize ucastnik napadnout rovnéz pravomocné
usneseni odvolactho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo zastaveno
odvolaci fizeni, jakoz i pravomocné usneseni odvolactho soudu, kterym bylo potvrzeno nebo
zmeénéno usneseni soudu prvntho stupné o odmitnuti odvolani nebo dovolani pro opozdénost.

Z obsahu zaloby pro zmatecnost neni zfejmé, ze by zalobce uplatnioval zmatecnostni diavod,
ze v prubchu fizeni pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé mu byla nespravnym postupem soudu
odnata moznost jednat pred soudem. O tento zmatecnostni duvod jde, jestlize se postup soudu
projevil v prab¢hu fizeni pfed vydanim konecného rozhodnuti ve véci samé (takové rozhodnuti
zalobce ani nezminuje, kdyz zde takové rozhodnuti ani nebylo vydano). Nadto tvrzeni, Ze
odvolaci soud odepfel zalobci ,,vécny™ pfezkum usneseni soudu prvniho stupné vydanim
Usneseni o odmitnuti odvolani, ani nepfedstavuje odnéti moznosti jednat pfed soudem, tedy
postup soudu, jimz by ucastniku znemoznil realizaci procesnich prav.

Z obsahu zaloby pro zmatecnost je zfejmé, ze je ji napadeno pravomocné usneseni odvolactho
soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani. Divodem Zaloby pro zmatecnost je tak v tomto pifpadé
(zalobcem tvrzeny) chybny zavér soudu, ze odvolani ma byt odmitnuto.

K fizeni o Zalobé¢ pro zmatec¢nost, kterou je napadeno usneseni krajského soudu jako soudu
odvolaciho, kterym bylo odmitnuto odvolani, je v prvnim stupni pfislusny tento odvolaci
(krajsky) soud.



10. Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto duvodu rozhodl podle § 104a odst. 2

11.

posledni véta o. s. 1. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci (zaloby pro zmatecnost) jsou
v prvaim stupni vécné pifslusné krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. . rozhodl
o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné pfislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou Gcastnici a soudy vazani (§ 1 04a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 24. ¢ervna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



