specifikace: Vzhledem ktomu, ze pfedmétem fizeni o zalobé podané v ramci (za trvani)
insolvenéniho fizeni (§ 160 odst. 1 insolvencniho zdkona), je narok zalobce jako (insolvenc¢niho)
dluznika na nihradu skody vuci (jeho) insolvencnimu spravci, ktery mél zpusobit skodu na
majetkové podstaté dluznika porusenim svych povinnosti, jde o incidenéni spor podle § 159 odst.
1 pism. e) insolven¢nfho zakona, k jehoz projednani a rozhodnuti je v prvnim stupni vécné
piislusny krajsky (insolvencni) soud podle § 7a pism. b) insolvenc¢niho zakona.

§ 7a pism. b) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon (IZ)
§ 159 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (IZ)

Nep 432/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho ve véci

zalobce: P. D.
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Davidem Prasou
sidlem V Luhu 754/18, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Mgt. P. B., ICO XY
zastoupeny advokatem Mgr. Be. Rostislavem Smazikem
sidlem Cesk4 Cermna 167, 549 21 Cesk4 Cermné

za ucasti vedlejsiho ucastnika
na stran¢ zalovaného: Generali Ceska pojiSt’ovna a. s., ICO 45272956
sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha 1

o zaplaceni ¢astky 12 000 000 K¢ s pfisluSenstvim,
vedené Okresnim soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. 14 C 323/2018, o urceni veécné
piislusnosti,
takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Krajskému soudu v Hradci Kralové.



1.

10.

Oduvodnéni:

Zalobce se 7alobou podanou u Okresniho soudu v Hradei Krilové (déle i jen ,,ptedkladajici
soud®) dne 8. 10. 2018 domaha na zalovaném zaplaceni Zalované castky jako nahrady skody,
kterou zalovany zpusobil jako insolven¢ni spravce zalobce (a jeho manzelky J. D., ktera
v mezidob{ dne 31. 12. 2015 zemfela) v insolven¢nim fizeni vedeném Krajskym soudem v Hradci
Kralové pod sp. zn. XY (insolvencni fizeni vici zemfelé manzelce zalobce bylo zastaveno), kdyz
svou ¢innosti piipravil zalobce o veskery majetek tim,
ze neprovadél svoji cinnost peclivé (napf. nezkoumal existenci piihlasenych pohledavek)
a neochranil dluznika pfed nezakonnymi pozadavky véfitela.

Predkladajici soud pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu nadfizenému podle § 104a odst. 2, 5
zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,0. s. £.°),
s namitkou vécné nepfislusnosti predkladajictho soudu vznesenou zalovanym, k niz se pfipojil
1 vedlejsi ucastnik na strané zalovaného. Zalovan;’r ma za to, ze k projednani a rozhodnutf véci
neni vécné piislusny predkladajici okresni soud, nebot” se jedna o incidencn{ spor ve smyslu § 159
odst. 1 pism. e) insolvenénfho zakona (spor o nahradu skody na majetkové podstaté vzniklé
porusenim povinnosti insolvenénim spravcem) a k takovému fizeni je v prvnim stupni vécné
piislusny krajsky soud podle § 7a pism. b) insolven¢niho zakona (a v této souvislosti i odkazal
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 29 ICdo 43/2015).

Zalobce se k postupu predkladajiciho soudu nevyjadiil.

Rizen{ se kond u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. f.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoliv za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. ).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., jsou k fizen{ v prvnim stupni pifislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Jelikoz rozhodnuti o tpadku dluznika (zalobce a jeho manzelky) bylo vydano dne 18. 8. 2015, je
tieba insolvenéni fizeni posuzovat podle zikona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon, ve znéni

ucinném do 31. 5. 2019, jak plyne z ¢l II. zakona ¢. 31/2019 Sb., kterym byl novelizovan
insolvencni zakon (dale i jen ,,1Z°).

Podle § 7 IZ, nestanovi-li tento zakon jinak, nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami,
na kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvencni fizeni a pro incidencni spory
pfiméfené ustanoveni obc¢anského soudniho fadu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné
ustanoveni zdkona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti
nebo exekuce se vsak pouziji pfiméfene jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

(93

Krajské soudy rozhoduji jako soudy prvntho stupné podle § 7a IZ podle pism. a) v insolvencnim
fizeni, podle pism. b) v incidencnich sporech, podle pism. c) ve sporech o nahradu skody nebo
jiné ujmy, ktera vznikla porusenim povinnosti podat insolvencni navrh, podle pism. d) ve sporech
o nahradu s$kody nebo jiné Gjmy, ktera vznikla zahijenim insolvencniho fizeni a opatfenimi
pifijatymi v jeho prabéhu, a podle pism. e) ve vécech vyplyvajicich z pravnich vztaht mezi
dluznfkem a insolven¢nim spravcem tykajicich se majetku patfictho do dluznikovy majetkové

podstaty.

Incidenc¢nim sporem je také podle § 159 odst. 1 pism. €) IZ spor o nahradu skody na majetkové
podstaté vzniklé porusenim povinnost{ insolvené¢nim spravecem.

Insolvenén{ fizen{ v insolvencni véci zalobce nadale probiha. Usnesenim ze dne 16. ¢ervna 2016,
¢. j. XY soud neschvalil oddluzeni dluznika a na jeho majetek prohlasil konkurs s tim, Zze bude
projednavan jako konkurs nepatrny. Naposledy byla insolvenc¢nim soudem usnesenim ze dne 24.
6. 2020, ¢. j. XY schvalena konec¢na zprava.



11.

12.

13.

14.

Vzhledem k tomu, ze pfedmétem fizeni o zalobé podané v ramci (za trvani) insolvenc¢niho fizeni
(§ 160 odst. 1 IZ), je narok zalobce jako dluznika na nahradu skody vici insolvenénimu spravci,
ktery mél zpusobit skodu na majetkové podstaté¢ dluznika porusenim svych povinnosti, jde
v projednavané véci o incidenéni spor podle § 159 odst. 1 pism. €) IZ (k tomu také srovnej
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 29 ICdo 43/2015, na které odkazoval
zalovany, podle néhoz, je-li pfedmétem fizeni o Zzalobé podané insolvencnim dluznikem viéi jeho
insolvenénimu spravei nahrada skody, kterou mél insolvenéni spravce zpusobit dluzniku tim,
ze pohledavku nepoptel co do vyse, jde o incidenc¢ni spor ve smyslu § 159 odst. 1 pism. e)
insolvencnfho zakona, k jehoZz projednani a rozhodnuti je v prvnim stupni vécné pfislusny
insolvenéni soud).

Neni proto zadného divodu, aby v projednavané véci rozhodoval v prvnim stupni okresni soud
podle § 9 odst. 1 o. s. f., nebot’ jde (procesné) o incidencni spor, k némuz jsou v prvnim stupni
vécné piislusné krajské (insolvencni) soudy podle §7a pism. b) IZ.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. ., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Krajskému soudu v Hradci Kralové jako soudu vécné piislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani piipustné.
Praha 25. ¢ervna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






