specifikace: vécna pfislusnost krajskych souda k pozadavku na zaplaceni kupni ceny podle
smlouvy o prodeji podniku uzaviené podle § 476 a nasl. obch. zak.

§ 9 odst. 2 pism. n) o. s. ., ve znéni t¢inném do 29. 9. 2017

§ 476 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
§ 2175 a nasl. zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik (OZ)

Nep 433/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudctt Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobkyné: JUDt. Miloslava Horska, ICO 66217253
sidlem Velkopavlovicka 25, 628 00 Brno - Vinohrady
insolvenéni spravkyné dluznice
DELETE s.r.0., ICO 25330730
sidlem Pod Sidlistém 1, 636 00 Brno

proti .
zalované: Agavia Business, s.r.0., ICO 24164810
sidlem Bélohorska 688/165, 169 00 Praha 6

o zaplaceni 3 000 000 K¢ s pfislusenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 19 C 195/2017, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
M¢éstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se z pozice insolvenéni spravkyné dluZnice uvedené v zahlavi tohoto usneseni
(dale jen ,,dluznice”) svou zalobou doslou dne 22. 10. 2015 Mé¢stskému soudu v Brné, ktery
nasledné (formou usneseni ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 215 C 37/2015-45) vyslovil svou mistni
nepifslusnost a soucasné rozhodl o postoupeni véci Obvodnimu soudu pro Prahu 6 (dile jen
»predkladajici  soud”), domaha proti zalované zaplaceni castky 3 000 000 K¢
s (blize specifikovanym) pfislusenstvim, a to z titulu nehrazené kupni ceny ze smlouvy o prodeji



10.

casti podniku, ktera méla byt uzaviena dne 21. 12. 2011 mezi dluznici jako prodavajici
a zalovanou jako kupuyjici, kdyZ kupni cena méla byt splatna do 31. 12. 2013.

Predkladajici soud ve smyslu § 104a odst. 2 véta prvni zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.), véc pfedlozil Vrchnimu soudu v Praze jako
soudu nadfizenému (dale jen ,,nadfizeny soud®), a to k rozhodnuti o vécné pfislusnosti soudu,
kdyZz véc podle jeho nazoru patfi ,,do vécné pusobnosti krajskych soudi, konkrétné Méstského
soudu v Praze, nebot’ se jedna o spor zkoupé casti podniku, tj. spor dle § 9 odst. 2
pism. n) o. s. f. ve znéni ucinném ke dni podani zaloby“. K podpofe uvedeného zavéru
pfedkladajici soud odkazal na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 15. 6. 2017, sp. zn.
29 Cdo 4825/2015, s tim, ze obdobna tdvaha, ze: ,spor o zaplaceni kupni ceny za pfevod
obchodniho podilu je sporem mezi spole¢niky navzajem ze smlouvy, jiz se prevadi podil
ve spolecnosti, procez jsou kjeho rozhodnuti piislusné krajské soudy dle § 9 odst. 2
pism. e) o. s. f., resp. § 9 odst. 3 pism. g) o. s. f. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013%, je namiste
1 v posuzované véci, tj. ,,ze sporem z koupé ¢asti zavodu (podniku) je 1 spor o zaplaceni kupni
ceny dle smlouvy o prodeji (koupi) ¢asti podniku®.

Zalobkyné v piisluiném vyjadieni vyslovila souhlas s niazorem ptedkladajiciho soudu, Ze tento
spor patif ,,k vécné pusobnosti krajskych soudu, a tedy v dané véci Méstského soudu v Praze.

Zalovana se k otizce vécné piislugnosti nevyjadiila, pficem? se - sohledem na soucasné
piipojenou dolozku podle § 101 odst. 4 o. s. f. k pfislusné soudni vyzvé ucinéné ve smyslu § 104a
odst. 2 véta druha o. s. f. - pfedpoklada, ze k postupu predkladajictho soudu podle § 104a odst. 2
véta prvnf o. s. f. nema namitek.

Podle § 11 odst. 1 véta prvni o. s. f., fizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny.

Podle § 11 odst. 1 véta druha o. s. f., pro uréeni vécné a mistn{ pfislusnosti jsou az do skonceni
tizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé¢ jeho zahdjent.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. n) zikona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky soudni fid, ve znéni ucinném
do 29. 9. 2017 - jehoz aplikace je s ohledem na termin zahajeni fizeni dne 22. 10. 2015 v této véci
namisté ve smyslu ¢l. IT bod 1. zakona ¢. 296/2017 Sb. a § 11 odst. 1 véta druha o. s. £.) - krajské
soudy rozhodujf jako soudy prvnfho stupné ve sporech z koupé zavodu, pachtu zavodu nebo
jeho casti.

V projednavané veéci se zalobkyné jako insolvencni spravkyné dluznice (u niz byl usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 1. 10. 2013, ¢. j. KSBR 27 INS 6965/2011-A-160, zjistén apadek,
a na jejiz majetek byl soucasné prohlasen konkurs) — tedy jako osoba s dispozi¢nim opravnénim
k majetkové podstate dluznika (§ 229 odst. 3 pism. ¢) IZ) - domaha po zalované zaplaceni
zalované jistiny z duvodu toho, ze zalovana jako kupujici podle Zalobnich tvrzeni neuhradila
splatnou kupni cenu podle smlouvy o prodeji ¢asti podniku dluznice.

Spor v projednavané véci je tak fakticky sporem (o penézité plnéni) mezi obchodni korporaci,
kdyZz k majetkové podstat¢ dluznice - jak shora konstatovano - vykonava dispozi¢ni opravnéni
zalobkyné jako insolvencni spravkyné, a jinou obchodni korporaci o zaplaceni kupni ceny podle
smlouvy o prodeji (¢asti) podniku podle § 476 a nasl. zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve znén{ platném a ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,obch. zak.®).

11. Jak se podava z duvodové zpravy k vladnimu navrhu zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,

ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,0. z.), s Gc¢innosti od 1. 1. 2014 byl dosavadni termin
»podnik® - ktery pro ucely obch. zak., a tedy i smluvni typ smlouvy o prodeji podniku
(vcetné jeho casti), vymezoval § 5 obch. zak. - nahrazen terminem ,,(obchodni) zavod®, ktery je
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v soucasnosti definovan v § 502 o. z. V navaznosti na uvedenou legislativni zménu pojmoslovi
byla soucasné upravou obsazenou v § 2175 a nasl. o. z.,, a oznacenou jako ,,zvlastni ustanoveni
o koupi zavodu® (c¢ast ctvrta, hlava II, dil 1, oddil 2, pododdil 6 o. z.), nahrazena uprava
smluvniho typu smlouvy o prodeji podniku (vcetné jeho casti) podle § 476 a nasl. obch. zak.

S ohledem na vyvoj (hmotné)pravni upravy ve smyslu pfedchoziho odstavce (11.) odavodnéni
byla s ucinnosti od 1. 1. 2014 upravena odpovidajicim zptisobem piislusna procesni uprava, kdyz
namisto podfazeni upravy vécné piislusnosti krajskych soudt (mimo jiné) ke sporim o naroky
vychazejici ze smluvniho typu smlouvy o prodeji (¢asti) podniku podle § 476 a nasl. obch. zak.
pod sbérné ustanoveni § 9 odst. 3 pism. 1) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fid, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013, byla napfisté aprava pro typ sport vychazejicich (mimo jiné) z koupé
zavodu zakotvena specialné v § 9 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
a to podobné jako v obdobi pfed 1. 1. 2001 (tehdy se jednalo ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b)
podpism. cc)) obcanského soudniho fadu).

Vzhledem ke skute¢nostem uvedenym v pfedchozich ¢tyfech odstaveich (9. — 12.) odtvodnéni,
kdyZz soucasné - a to ve smyslu standardni soudni rozhodovaci praxe (viz napiiklad odstavec
13. oduvodnéni rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 4. 2016, sp zn. 31. Cdo 4848/2014) - pfi vykladu ustanoveni upravujicich
specialné vécnou pfislusnost krajskych souda (§ 9 odst. 2 o. s. f.) ,,nelze pfehlédnout, ze
vymezeni vécné piislusnosti soudd podle povahy véci odrazi zejména slozitost véci
(jejich typovou skutkovou a pravni obtiznost), zvlastnosti hmotnépravni upravy (potfebu uzsi
specializace pii projednavani a rozhodovani urcitého typu sport), zvlastnosti procesni upravy
(vyzadujici také urcitou miru specializace)®, nadfizeny soud uzavira, ze k projednani a rozhodnuti
této véci je dana vécna pfislusnost krajskych soudd ve smyslu § 9 odst. 2 pism. n) zakona
¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni u¢inném do 29. 9. 2017. Proto také nadfizeny soud
ve smyslu § 104 a odst. 2 posledni véta o. s. f. rozhodl zpusobem uvedenym pod
bodem I. vyroku tohoto usnesen.

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty pied
sttednikem o. s. f. se opira o skutec¢nost, ze zalovana méla (i) v dobé¢ zahajeni fizeni (§ 11 odst. 1
véta druhd a § 82 odst. 1 o. s. f., s pfihlédnutim k obecné upravé mistn{ pfislusnosti podle § 84
a § 85 odst. 3 o. s. f.) své sidlo pod adresou uvedenou v zahlavi usneseni; rozhodnutim
pod bodem II. vyroku vsak neni dotéeno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 cast véty
za stfednikem o. s. t.).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 24. ¢ervna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






