specifikace: K fizeni o zalobé, kterou se zalobkyné domaha zaplaceni Zzalované ¢astky proti prvni
zalované jako dluzné thrady ceny podle smlouvy o zajisténi provozu reklamniho zafizeni a proti
druhému Zalovanému z titulu ruceni, jsou v prvnim stupni pfislusné okresni soudy.

§9 odst. 1 o.s. 1.

Ncp 434/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudctt Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobkyné: ANMA, spol. s t. 0., ICO 43001475
sidlem W. Churchilla 2, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Patrikem Tauerem
sidlem Vinohradska 2134/126, 130 00 Praha 3.

proti .
zalovanym: 1.) Media OHM s. r. o., ICO 24742147
sidlem Zeleny pruh 1560/99, 140 00 Praha 4

2)L.O.
oba zastoupeni advokatem JUDr. Adamem Kopeckym, LL.M.
sidlem Zlatnicka 1582/10, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 312 084,38 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 18 C 305/2019, o uréeni vécné piislusnost,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 4 (déle i jen ,,predkladajici soud*)
dne 30. 9. 2019 domaha na zalované (po caste¢ném zpétvzeti a zastaveni fizeni) zaplaceni
zalované castky s oduvodnénim, ze prvni zalovany nezaplatil cenu za zajistovani provozu
reklamniho zafizeni JURIS REAL na stfese budovy Na Florenci 25 v Praze 1 podle smlouvy
uzaviené mezi zalobkyni a prvni zalovanou dne 31. 1. 2013, ve znéni dalsich dodatkt (dale i jen
womlouva®). Druhy Zalovany prevzal zavazek ruceni.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dile jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2, 5 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.), o namitce vécné nepifslusnosti vznesené zalovanymi,



10.

11.

ktef{ namitaji, ze v prvnim stupni je vécné piislusny krajsky soud podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f.,
nebot’ jde o spor mezi obchodnimi korporacemi.

Zalobkyné ve vyjadfeni k postupu piedkladajictho soudu uvedla, Ze v dané véci se nejedna
o vztah specifikovany v § 9 odst. 2 pism. f) o. s. ¥. Zalovani sice spravné cituji prvni ¢ast
ustanoveni § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., umyslné zamlcuji druhou cast souvéti, kde je uvedeno,
jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce ¢lend organi nebo likvidace, coz ovsem neni dany

piipad.

Rizeni se kond u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné pifslusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizeni v prvnim stupni piislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f. krajské soudy jako soudy prvniho stupné rozhoduji ve sporech
mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo cleny a cleny jejich organt nebo
likvidatory, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce clenti organt nebo likvidace.

Zalobkyné se zalobou domaha proti prvni zalované zaplaceni zalované ¢astky jako dluzné uhrady
ceny podle Smlouvy o zajistén{ provozu reklamniho zafizeni a proti druhému Zalovanému z titulu
ruceni.

Ustanoveni § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., na které poukazovali zalovani, se v daném pfipadé
neuplatni, kdyz zalovani pominuli, ze uvedené ustanoveni upravuje vécnou piislusnost pro spory
mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo cleny na jedné strané¢ a cleny organt
obchodni korporace nebo likvidatory obchodni korporace na strané druhé, které se tykaji vykonu
funkce ¢lena organu obchodni korporace nebo likvidace obchodni korporace, coz oviem fizeni
v projednavané véci o penézité plnéni, jak byl jeho pfedmét vymezen zalobkyni (ktera disponuje
zalobou), zjevné¢ neni. Uvedené ustanoveni neupravuje spory ze zavazkovych vztaht mezi
obchodnimi korporacemi, jak mylné uvadéji zalovani.

K fizeni o zalobé v projednavané véci jsou tak v prvnim stupni vécné piislusné okresni soudy
ve smyslu obecné upravy vécné piislusnosti soudu pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené
v § 9 odst. 1 o. s. f.,, kdyz se nejedna o véc, pro kterou by zakon zakladal specidlni vécnou
piislusnost soudu krajskych. Takova specialni prava nebyla v dobé zahdjeni fizeni obsazena
nejen v § 9 odst. 2 o. s. f., ale ani v zadném jiném ustanoveni zakonné povahy.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvaim stupni pfislusné
okresnf soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 25. ¢ervna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






