specifikace: K projednani a rozhodnuti sporu, v némz se majitel dluhopisu domaha zaplaceni
castky korespondujici jmenovité hodnoté¢ dluhopisu po splatnosti, a to po jeho emitentovi a
soucasné po statutarnich organech emitenta, je dana vécna piislusnost krajskych soudua podle § 9

odst. 2 pism. j) obc¢anského soudniho fadu.

§ 9 odst. 2 pism. j) o.s. f.
§ 514 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (OZ)

§ 2 zakona 190/2004 Sb., o dluhopisech

Necp 435/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyne: M. P.
proti . .
zalovanym: 1) Cesky pramyslovy holding a.s., ICO 26908816

sidlem Palackého 715/15, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatkou Mgr. Monikou Jiraskovou
sidlem Dlouha 727/39, 110 00 Praha 1

2) M. H.

3)L.]J.
zastoupeny advokatkou Mgr. Monikou Jiraskovou
sidlem Dlouha 727/39, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 100 000 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 21 C 40/2021, o urceni vécné piislusnosti,
takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Méstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:



10.

11.

Zalobkyné se zalobou podanou pavodné u Méstského soudu v Brné dne 10. 9. 2020 doméha
po zalovanych solidarni uhrady castky 100 000 K¢ s (blize specifikovanym) pfislusenstvim. Tento
svij pozadavek zalobkyné opfela o tvrzeni, Ze prvni zalované, a to jako emitence pfislusnych
dluhopisu, zaplatila na jmenovité hodnoté dluhopisa ¢astku 100 000 K¢ s tim, ze prvni zalovana
tuto castku pfi splatnosti dluhopistu Zalobkyni nevyplatila. Vécnou legitimaci druhého a tfetiho
zalovaného zalobkyné odvozuje od skutecnosti, Zze na zalované podala trestni oznameni
pro spachani zpronevéry, Policie Ceské republiky Zalobkyni odkazala na civilini fizeni, pficem?
druhy a tfeti zalovany byli ,,v dobé¢ jejich bezdivodného obohaceni® cleny pfedstavenstva
prvni Zalované.

Meéstsky soud v Brné svym usnesenim ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. 2112 C 6/2020 - 31, vyslovil vlastn{
mistni nepfisluSnost a véc soucasné¢ postoupill Obvodnimu soudu pro Prahu 1
(dale jen ,pfekladajici soud®) jako soudu mistné pfislusnému. Predkladajici soud nasledné
postupoval podle § 104a odst. 2 zdk. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejSimu soudu jako soudu nadfizenému
(dale jen ,,nadfizeny soud”) k rozhodnuti o vécné pfislusnosti s tim, ze druhy a tfet{ zalovany
vznesli namitku nedostatku vécné piislusnosti soudu.

Namitku ve smyslu § 104a odst. 5 o. s. f. vSak ve skutecnosti vznesla prvni zalovana a tfeti
zalovany, ktef{ tak ucinili prostfednictvim své zastupkyné v podani ze dne 12. 5. 2021, v némz
nebylo - svyjimkou tfettho Zalovaného - respektovano pofadi zalovanych ve smyslu jejich
vymezeni v zalobé (v podani byl druhy Zalovany oznacen jako prvni Zalovany a prvni zalovana
jako druha Zalovana). Prvni zalovand a tfeti zalovany svou namitku oduvodnili odkazem
na § 9 odst. 2 pism. j) o. s. 1.

Zalobkyné ve svém vyjadieni k pifsluiné informativni vyzvé predkladajictho soudu
(§ 104a odst. 2 véta druha o. s. £.) - a to pro piipad, ze pfedkladajici soud vyhodnoti namitku
piislusnych Zalovanych jako opodstatnénou - vyslovila s postupem podle § 104a odst. 2 o. s. f.
souhlas.

Druhy zalovany se k namitce ostatnich Zalovanych nevyjadfil.

Podle § 11 odst. 1 véta prvni o. s. f., fizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny.

Podle § 11 odst. 1 véta druha o. s. f., pro urceni vécné a mistn{ pfislusnosti jsou az do skonceni
fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zah4jeni.

Podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
z finanénfho zajistén{ a sporech tykajicich se investicnich nastroju a cennych papira nebo
zaknihovanych cennych papird, 1 kdyz se nejedna o investic¢ni nastroje.

Jak se odstavce 1. odtvodnéni podava, zalobkyné se v tomto fizeni - a to z pozice majitelky
piislusnych dluhopisti - domaha po zalovanych zaplaceni ¢astky, ktera koresponduje jmenovité
hodnote dluhopist s tvrzenim, ze dluhopisy jsou po splatnosti.

S ohledem na vymezeni pfedmétu fizeni Zzalobkyni (kdyZz pfedmét sporu je urcujici pro stanoveni
vécné pifslusnosti soudd ve sporném obcanském soudnim fizeni - viz napfiklad usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10), ktery se tyka dluhopist jakozto
cennych papiri podle § 514 a nasledujicich zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, jakoz i podle § 2 zdkona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, nelze, nez uzavfit, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou vécné piislusné
krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f.

Proto nadfizeny soud rozhodl - pod bodem I. vyroku tohoto usneseni - tak, ze k projednani

a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni piislusné krajské soudy (§ 104a odst. 2 posledni
véta o. s. t.), pficemz soucasné - pod bodem II. vyroku usneseni - uvedl, kterému konkrétnimu



soudu bude véc postoupena (§ 104a odst. 6 cast véty pfed stfednikem o. s. f.); rozhodnutim
pod bodem II. vyroku tohoto usneseni vsak neni dotc¢eno ustanoveni § 105 o. s. . (§ 104a odst. 6
¢ast véty za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nenf odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 21. ¢ervna 2021

JUDx. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



