specifikace: Vécné piislusnym soudem k fizeni o Zalobé pro zmatecnost, podané z davodu
podjatosti (vylouceni) soudce (soudct) odvolactho soudu, sméfujici proti rozhodnuti krajského
soudu jako soudu odvolaciho, kterym tento odvolaci soud rozhodl o odmitnuti odvolani proti

exekuénimu piikazu povéteného soudniho exekutora, je okresni (exekucni) soud.

§ 2352 odst. 1 o. s. 1.
§ 229 odst. 1 pism. e) o.s.f.

§ 45 zikona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad)

Nep 438/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

opravnéné: APALEX s. 1. 0., ICO 26451671
sidlem Fetrovska 907/6, 160 00 Praha 6

proti 5
povinnému: Ing. J. S.

pro penézité plnéni,
o zalobé¢ pro zmatecnost,

vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 25 Co 98/2020, o uréeni vécné piislusnost,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.
II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Obvodnimu soudu pro Prahu 6.
Odivodnéni:

Povinny se zalobou pro zmatecnost podanou u Méstského soudu v Praze (dale 1 jen
,»predkladajici soud”) dne 21. 5. 2020 domaha zruseni usneseni pfedkladajictho soudu ze dne
30. 3. 2020, ¢ j. 25 Co 98/2019-745 (dale i jen ,,Usneseni odvolactho soudu®), kterym
predkladajici soud jako soud odvolaci odmitl odvolani povinného podle 218 pism. c) obcanského



10.

11.

12.

13.

soudniho fadu a podle § 47 odst. 5 za pouziti § 52 odst. 1 exekuc¢niho fadu pro nepifipustnost
odvolani proti exekucnimu piikazu povéfeného soudniho exekutora k provedeni exekuce
postizenim jinych majetkovych prav ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 191 EX 1816/2019-736. Jako davod
zmatecnosti oznacil podjatost ¢lent rozhodujictho senatu 25 Co pfedkladajictho soudu
s odkazem na § 229 odst. 1 pism. e) obc¢anského soudniho fadu.

Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné piislusnosti, nebot’ véc nepatfi v prvaim stupni do vécné
piislusnosti krajskych souda. Byl toho nazoru, ze vécné pifslusnym je podle § 235a odst. 1
véta prvni o. s. f. Obvodn{ soud pro Prahu 6, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni.

Povinny s postupem pifedkladajictho soudu souhlasil, povinny se k postupu pfedkladajiciho
soudu nevyjadfil.

Podle § 52 odst. 1 zikona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exckutorech a exekucni ¢innosti (dale i jen
wexekuéni fad®), nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni pfiméfené
ustanoveni obc¢anského soudniho fadu.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné pifslusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

V projednavané exekucni véci se povinny domaha zalobou pro zmatec¢nost zruseni Usneseni
odvolactho soudu z davodu podjatosti ¢lent rozhodujictho senatu predkladajiciho soudu.

Podle § 2352 odst. 1 o. s. f. projedna zalobu a rozhodne o ni soud, ktery o véci rozhodoval
v prvoim stupni. Zalobu pro zmate¢nost podanou z divodia uvedenych v § 229 odst. 3 a 4 vsak
projedna a rozhodne o ni soud, jehoz rozhodnuti bylo napadeno; to neplati ve vécech, v nichz je
k fizeni v prvnim stupni piislusny krajsky soud (§ 9 odst. 2).

Rozhodnut{ véci vyloucenym soudcem (bez ohledu na to, zda ptipadné bylo dfive rozhodovano
o jeho nepodjatosti nadfizenym soudem) je zmatecnostnim divodem podle § 229 odst. 1
pism. e) o.s. 1.

Véene prislusnym soudem k fizeni o Zzalobé pro zmatecnost smétujici proti rozhodnuti krajského
soudu jako odvolaciho soudu z divodu podjatosti (vylouceni) soudce odvolactho soudu podle
§ 229 odst. 1 pism. €) o. s. f. je okresn{ soud, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni.

I kdyZ je v dané véci prvostupniovym rozhodnutim usneseni povéfeného soudniho exekutora
(ktery, jak plyne zobsahu piedlozené casti spisu, byl povéfen provedenim exekuce
Obvodnim soudem pro Prahu 6 dne 10. 6. 2016, ¢. j. 34 EXE 1420/2016-18), je tfeba vychazet
z toho, ze exekutor ¢ini pfi rozhodovani v exekuénim fizeni dkony, které v fizeni o vykon
rozhodnutf (§ 251 a nasledujici o. s. f.) pfislusi soudu prvniho stupné (§ 55b odst. 1 véta druha
exckuc¢niho fadu). Timto soudem prvniho stupné je v exekuénim fizeni okresni (exekuéni) soud
(§ 45 odst. 1 exekuc¢niho fadu).

Lze proto uzaviit, ze k fizeni o zalobé pro zmatecnost podané z divodu podjatosti (vylouceni)
soudce (soudct)) odvolactho soudu sméfujici proti rozhodnuti krajského soudu jako soudu
odvolactho, kterym tento odvolaci soud rozhodl o odmitnuti odvolani proti exekucnimu piikazu
povéteného soudniho exekutora, je v prvnim stupni piislusny okresni (exekuéni) soud.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledn{ véta o. s. 1. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci (zaloby pro zmatecnost) jsou
v prvaim stupni vécné piislusné okresni soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl
o postoupeni véci Obvodnimu soudu pro Prahu 6 jako soudu vécné piislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).



Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 26. ¢ervna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



