specifikace: K fizeni o zalobé, kterou se zalobce jako spolecnik druhé zalované domaha jednak
urceni, ze je vlastnikem 100% obchodniho podilu v druhé Zalované, a jednak urceni, ze je
jedinym jednatelem druhé zalované, kdyz v obchodnim rejstifku je v souc¢asné dob¢ zapsan prvni
zalovany jako jediny spole¢nik a jednatel druhé zalované, jsou v prvnim stupni piislusné krajské
soudy.

§ 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.
§ 3 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
§ 1 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

§ 194 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

Nep 442/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobce: JUD:. 1. L.
zastoupeny advokatkou Mgr. Eliskou Faltynkovou Rytifovou
sidlem Trnkova 555/16, 779 00 Olomouc

proti
zalovanym: 1.) L. D.

2.) Rotalix s. r. 0., ICO 05071011
sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1

o urceni vlastnictvi obchodniho podilu a o ur€eni jednatele,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 41 C 47/2020, o utéeni vécné piislusnost,
takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Méstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:



10.

11.

12.

13.

14.

Zalobce se zalobou doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 1 (dale jen ,,predkladajici soud®)
dne 10. 3. 2020 domaha urceni, ze je vlastnikem 100% obchodniho podilu v druhé Zalované a ze
je jedinym jednatelem druhé Zalované. Zalobce odavodnil zalobu tim, Ze dne 13. 1. 2017 nabyl
100% obchodni podil v druhé zalované, na ucet druhé zalované (ktery zalozil) pfevedl dne
20. 2. 2017 ¢astku 350 000 EUR, které z uctu vybral dne 21. 3. 2017 prvni zalovany, ktery byl dne
17. 3. 2017 (s ucinnosti ke dni 21. 2. 2017) zapsan v obchodnim rejstiiku jako ,,novy* jediny
spole¢nik a jednatel druhé Zalované na zakladé simulovaného rozhodnuti Zalobce jako jediného
spole¢nika druhé Zalované v pusobnosti valné hromady a zfalSovaného notafského zapisu.
Podrobny popis trestného jednan{ ucinil Zzalobce u organt cinnych v trestnim fizeni dne
17. 5. 2017, od nichz se zatim pomoci, kterou pfedevsim od nich ocekaval, nedockal, a ochrany
se prozatim nedockal ani u rejstifkového soudu.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze jako soudu nadiizenému k rozhodnuti
podle § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,0. s. £.%). Podle nazoru pfedkladajictho soudu, ktery odkazuje na komentafovou
literaturu, jde o spor podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., a véc proto spada v prvnim stupni do vécné
piislusnosti krajskych soudu.

Ucastnici se k postupu pfedkladajictho soudu nevyjadiili.

Rizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné pifislusny. Pro urceni vécné a mistni pfislusnosti jsou
az do skoncen{ fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, tstavi,
nadaci a nada¢nich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f. krajské soudy jako soudy prvniho stupné rozhoduji ve sporech
mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo cleny a c¢leny jejich organt nebo
likvidatory, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce ¢lenti organt nebo likvidace.

Podle § 1 odst. 3 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,z. f. s.), nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se o. s. f.

Podle § 3 odst. 1 z. f. s. jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresn{ soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 3 odst. 2 pism. a) z. f. s. ve statusovych vécech pravnickych osob, véetné jejich zruseni
a likvidace, jmenovani a odvolavani ¢lenu jejich organt nebo likvidatora a pfemén rozhoduji jako
soudy prvniho stupné krajské soudy.

Rizeni ve statusovjch vécech patif mezi fizeni o nékterych otdzkich tykajicich se pravnickych
osob podle § 2 pism. e) a § 85 z. 1. s.

Pravnickou osobou je korporace (§ 210 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisu).

Obchodni korporace jsou upraveny v zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale i jen
,»ZOK®). Spolecnost s rucenim omezenym je jako obchodni spole¢nost obchodni korporaci

(§ 1 odst. 1, 2 ZOK). Jednatel je statutarnim organem spolec¢nosti s rucenim omezenym
(§ 194 a nasl. ZOK).

Z obsahu zaloby a okolnosti, které tu byly v dobé zahajeni fizeni a které jsou rozhodné
pro urceni vécné pifslusnosti, je zfejmé, ze zalobce se jako spole¢nfk druhé Zalované domaha
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16.

17.

18.

19.
20.

21.

(vaci zalovanym) jednak urceni, ze je vlastnikem 100% obchodniho podilu v druhé Zalované,
a jednak urceni, ze je jedinym jednatelem druhé zalované.

V projednavané véci jde v prvnim pfipadé urceni vlastnictvi obchodniho podilu (jednotlivych
zalobnich pozadavku zalobce spojenych Zalobcem v zalobé ke spolecnému projednani) o spor
mezi (tvrzenym existujicim) spole¢nfkem na jedné strané a (tvrzenym neexistujicim) spolecnikem
a obchodni spolecnosti na druhé strané, ktery se svoji podstatou vaze na ucast spolecnikii
v obchodni korporaci a vyplyva tak zjejich ucasti na obchodni korporaci (k tomu srovnej
i rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4825/2015). K tomuto spotu je tak dana v prvaim
stupni vécna pfislusnost krajskych soudu podle § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f., nikoli podle § 9 odst. 2
pism. f) o. s. 1.

V druhém pifpadé uréeni jednatele druhé zalované jde o statusovou véc pravnické osoby
(obchodni korporace); kdo je statutarnim organem pravnické osoby. K tomuto fizeni je v prvnim
stupni pfislusny podle § 3 odst. 2 pism. a) z. f. s. také krajsky soud.

Lze proto uzavfit, ze k projednani a rozhodnuti obou téchto véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné krajské soudy.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu, jakoz i z duvoda hospodarnosti
a rychlosti fizeni, rozhodl podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. f., ze k projednani a rozhodnuti
této véci jsou v prvaim stupni vécné piislusné krajské soudy, a zaroven podle § 104a
odst. 6 o. s. . rozhodl o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné
piislusnému, i kdyz si je védom toho, Ze jsou zde spojeny véci sporného a ,,nesporného® fizeni
(fizeni podle z. f. s.), ktera sice maji sva specifickd procesni pravidla (vcetné jiného zpusobu
oznaceni uUcastnikl) fizeni, ale ktera vSak nejsou vyznamna pro samotné procesni rozhodnuti
o vécné pfislusnosti soudu.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné pifslusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Nadfizeny soud pro tplnost pfipomina, ze na vécné pfislusném soudu jiz bude, aby v ramci své
organizace prace a spojeni véci projednavanych ve sporném a ,nesporném® fizeni
(fizeni podle z. f.s.) pfipadné vyloucil nékterou z véci k samostatnému projednan.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 29. ¢ervna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






