1.

specifikace: vécna pifslusnost krajskych soudu k navrhu na urceni ,neplatnosti clenské schuze
spolku a urcent, Ze navrhovatel je nadale platnym pfedsedou spolku*

§ 3 odst. 2 pism. a) zikona & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)
§ 85 pism. a) zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)
§ 214 zakona ¢. 89/2012 Sb., obé¢ansky zakonik (OZ)

Nep 445/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho ve véci

navrhovatele: P. V.
za Ulasti: XY, z.s., ICO XY
sidlem XY

o urceni pravnich poméru spolku,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 26 C 11/2020, o utéeni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
M¢éstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se jako tvrzeny clen a pfedseda spolku: XY zs. (ddle jen ,,Spolek®) navrhem
doru¢enym Obvodnimu soudu pro Prahu 1 (dale jen ,,pfedkladajici soud®) dne 10. 1. 2020
domaha proti Spolku urceni neplatnosti clenské schuze (valné hromady) Spolku, ktera se konala
dne 15. 4. 2019, jakoz i urceni toho, Ze zalobce je nadale platnym pfedsedou Spolku. Navrhovatel
pfitom pifslusny navrh oznacil jako zalobu, sebe jako zalobce a Spolek jako zalovaného.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dile jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fiad, ve znéni
pozd¢jsich predpistu (dile jen ,,0. s. £.), bez dalsiho s tim, Ze k projednani této véci je podle § 9
odst. 2 pism. e) o. s. f. veéené piislusny krajsky soud, a to - sohledem na sidlo
»zalovaného - Méstsky soud v Praze.

Navrhovatel, a ani Spolek, se k piislusné vyzvé pfedkladajictho soudu (§ 104a odst. 2 véta druha
o. s. I.) k otazce vécné pfislusnosti nevyjadfili, procez se - s ohledem na soucasné pfipojenou



4.

10.

dolozku podle § 101 odst. 4 o. s. f. - predpoklada, ze k postupu predkladajictho soudu podle
§ 104a odst. 2 véta prvni o. s. f. nemaji namitek.

Jak se z odstavce 1. odiivodnéni podava, navrhovatel se z pozice ¢lena a pfedsedy Spolku svym
navthem domahd urceni neplatnosti pifslusné clenské schuze, jakoz i urceni toho, Ze je
(pfes konani dotcené schuze) nadale platnym pfedsedou Spolku.

Navrhovatel tak svym navrhem - a to bez ohledu na jeho nepfipadné oznaceni pojmem ,,zaloba®,
jiz se jinak zahajuje sporné obcanské soudni fizeni (§ 79 odst. 1 posledni véta o. s. t.), jakoz 1 bez
ohledu na stejné nepfiléhavé oznaceni ucastnika pojmy ,zalobce® a ,zalovany“, jez rovnéz
odpovida zakonné upravé sporného civilniho procesu (§ 90 o. s. f.) - fakticky zah4jil fizeni, na néz
dopada specidlni uprava obsazend v zikoné ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,z. f. s.), konkrétné uprava obsazena v ¢asti druhé hlavé
II dilu 1 z. f. s. (§ 85 pism. a) z. {. s.), kdyz pozadovana urceni se dotykaji statusovych poméra
pravnické osoby (ve formé spolku podle § 214 a nasl. zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik,
ve znéni pozdéjsich predpist).

Podle § 1 odst. 1 a 3 z. f. s., podle tohoto zadkona projednavaji a rozhoduji soudy pravni véci
stanovené v tomto zakoné. Nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se obc¢ansky soudni rad.

Podle § 3 odst. 1 z. f. s., pro fizeni v prvnim stupni jsou piislusné okresni soudy, nestanovi-li
zakon jinak.

Podle § 3 odst. 2 pism. a) z. f. s., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné
ve statusovych vécech pravnickych osob, vcetné jejich zruseni a likvidace, jmenovani
a odvolavani ¢lenu jejich organa nebo likvidatora a pfemeén.

S ohledem na vse shora konstatované, kdyz k projednani a rozhodnuti této véci jsou podle
specialni upravy obsazené v § 3 odst. 2 pism. a) z. f. s. (a nikoli tedy podle § 9 odst. 2
pism. €) o. s. f. ve smyslu nepfipadného obecného odkazu predkladajictho soudu) vécné prislusné
krajské soudy, rozhodl nadiizeny soud podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. f. (s pfihlédnutim
k § 1 odst. 3 z. f. s.) pod bodem I. vjroku tohoto usnesent, Ze k projednani a rozhodnuti véci jsou
v prvnim stupni vécné pifslusné krajské soudy.

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty
ptfed stiednikem o. s. f. (s pfihlédnutim k § 1 odst. 3 z. 1. s.) se opira o skutecnost, ze Spolek byl
(i) vdobé zahgjeni fizeni dne 10. 1. 2020 (§ 11 odst. 1 véta druha o. s. f., s pfihlédnutim
k§ 1 odst. 3 z. f. s.) zapsan ve vefejném (spolkovém) rejstitku u Méstského soudu v Praze
(§ 86 odst. 1 véta prvni z. f. s.); rozhodnutim pod bodem II. vyroku vsak neni dotceno
ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 cast véty za stfednikem o. s. f., s pfihlédnutim k § 1
odst. 3 z. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 1. ¢ervence 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






