specifikace: Jen ze samotné skutecnosti, ze na obou stranach sporného obcanského soudniho
fizeni stoji jako ucastnici (vylu¢né) obchodni korporace, nelze bez dalstho dovozovat, ze
k projednani a rozhodnuti véci je dana vécna pifslusnost krajskych soudi podle specialniho

ustanoveni § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f.

§9odst. 1 o.s. 1.
§ 9 odst. 2 pism. €) o.s. .

Ncp 445/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: RERASTARI HOLDINGS LIMITED, registra¢ni ¢islo HE 342031
sidlem Agias Elenis, 6,1060, Nicosia, Kyperska republika
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Rybatem, Ph.D.
sidlem Purkyniova 2121/3,110 00 Praha 1
proti
zalovanému: GEOSYNTAX ALFA a.s., ICO 28137302
sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 41 250 000 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 60 C 29/2017, o utéeni vécné piislusnost,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 4 (dile jen ,,pfedkladajici soud®)
dne 31. 1. 2017 domaha po zalované zaplaceni ¢astky 41 250 000 K¢ s (blize specifikovanym)
piislusenstvim, kdyz uvedeny penézity narok ma mit podle Zzalobnich tvrzeni svuj zaklad
ve smlouvé o (akvizicnim) avéru, ktery mél byt poskytnut zalované pravn{ predchiadkyni zalobce
na zakladé smlouvy o uvéru ze dne 22. 7. 2011.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (ddle jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 a 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), s tim, ze Zalovana vznesla namitku nedostatku vécné
pfislusnosti soudu.



Zalovana pifslusnou namitku odtvodnila bez dalstho odkazem na § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f.
s tim, Ze vécné piislusnym soudem je Méstsky soud v Praze, kdyz se jedna ,,0 spor s obchodnimi
korporacemi®.

Zalobce namitku zalované odmitl s tim, e krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné
ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, avsak pouze v ptipadé, Ze tyto spory vyplyvaji z tcasti
na obchodni korporaci. Jelikoz pak fizeni podle jeho nazoru nespada pod zadny z piipada
vymezenych § 9 odst. 2 o. s. f., zalobce uzaviel, Ze v tomto sporu by mél podle § 9 odst. 1 o. s. 1.
rozhodovat okresni soud.

Jak vyplyva z odstavce 1. oduvodnéni, zalobce v tomto fizeni uplatiuje proti zalované narok
z pravniho vztahu, ktery ma svij zaklad v pfislusné uvérové smlouvé, kdy zalovana je zalovana
jako (pfimy) dluznik.

Na takto vymezeny pfedmét sporu - jenz je pfitom urcujici pro stanoveni vécné pfislusnosti
soudl ve sporném obéanském soudnim fizeni (viz napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne
7. 2. 2012, sp. zn. L. US 3348/10) - nedopada zadné specialni ustanoveni ziakonné povahy, které
by vylucovalo aplikaci § 9 odst. 1 o. s. f., jez pro sporné obcanské soudni fizeni zaklada obecné
vécnou pifslusnost okresnich soudu jako soudu prvnitho stupné. Takovym specialnim
ustanovenim neni ani ustanoveni § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f., na které ve své namitce zalovana
nepifpadné odkazuje, kdyz se v daném piipadé podle obsahu zalobnich tvrzeni nejedna ani o véc
souvisejici se zakladanim obchodnich korporaci, a ani o spor mezi obchodni korporaci a jejim
spole¢nikem nebo clenem, piipadné o spor mezi spolecniky nebo cleny urcité obchodni
korporace navzajem, ktery by nadto vyplyval z Gcasti na obchodni korporaci.

Z uvedenych duvodu nadfizeny soud rozhodl zpisobem uvedenym ve vyroku tohoto usneseni
(§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. f., s pfihlédnutim k § 104a odst. 5 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 24. ¢ervna 2021

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






