specifikace: Vécna pfislusnost okresnich soudu k pozadavku zalujictho druzstva na vyklizeni
prostoru slouziciho k podnikani zalovanym clenem druzstva, a to za situace, kdy se spor svoji
podstatou nevaze na ucast zalovaného v druzstvu a prava vyplyvajici z této ucasti, ale vyluéné na
to, zda (ne)doslo k zaniku pfislusného najemniho poméru na podkladé vypovédi zalobce, ktera

byla dana pro poruseni povinnosti zalovanym podle pfislusné najemni smlouvy.

§9odst. 1 o.s. 1.

§ 9 odst. 2 pism. e) o. s. f.

Necp 449/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: »Bytové druZstvo 265, ICO 25006410
sidlem tf. Budovatela 2930/154, 434 01 Most
zastoupené advokatkou JUDr. Miroslavou Zlatnikovou
sidlem Csl. armady 1676/86, 434 01 Most

proti

zalované: K. K., ICO XY
zastoupena advokatem Mgr. Eduardem Bel$anem
sidlem Berounska 107, 270 61 Lany

o vyklizeni prostoru slouZiciho k podnikani,

vedené u Okresntho soudu v Mosté pod sp. zn. 44 C 16/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobce se jako vlastnik objektu, ve kterém se nachazi piislusny prostor slouzici k podnikani (dale
téz ,,Nebytovy prostor®), domaha svou zalobou podanou dne 17. 2. 2020 u Okresniho soudu
v Most¢ (dale jen ,,pfedkladajici soud”) po zalované vyklizeni Nebytového prostoru. Uvedeny
zalobn{ pozadavek zalobce odtvodnil tim, Ze zalovana je ¢lenkou zalobce a podnikajici fyzickou
osobou, které Zalobce na zakladé smlouvy o najmu nebytového prostoru clena druzstva ze dne
15. 2. 2008 (dale jen ,,N4jemni smlouva®) pfenechal za ucelem provozovani podnikatelské
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¢innost na dobu neurcitou do najmu Nebytovy prostor. Nasledné, a to z duvodu toho,
ze zalovana méla Nebytovy prostor pfenechat v rozporu se ¢l. IV. odst. 6.3 Najemni smlouvy bez
vyslovného pisemného souhlasu zalobce do podnajmu tfeti osobé, Zalobce podle svych tvrzeni,
a to po pfedchozi vyzvé k napravé, piistoupil k vipovédi z najmu Nebytového prostoru.
Podle zalobce pfitom najemni pomér zalované k Nebytovému prostoru na zakladé vypovédi
skoncil dne 30. 9. 2019, a zalovana ma proto nadale uvedeny prostor uzivat bez pravniho
davodu.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (ddle jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozdé¢jsich predpistt (dale jen ,,0. s. £.%), bez dalstho stim, Ze Zalovana vznesla namitku
nedostatku vécné pfislusnosti soudu, k niz se vyjadfil zalobce.

Zalovani svou namitku odtvodnila tim, Ze je clenkou zalujictho druzstva, a proto se nejedna
,»0 bézny spor o vyklizeni nemovitosti, kdyz se jedna o vztah a spor mezi druzstvem a jeho
clenem ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 lit. ) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fid,
ve znéni pozdéjsich predpisa®, ,,jelikoz: - Zalovani je ¢lenem Zalobce - Zalované byl pfidélen
do najmu nebytovy prostor - Zalobce odeslal listinu nazvanou jako vypoved z najmu,
ale nedodrzel postup ve smyslu ¢l. 61 bod 12. lit. f) Stanov ve spojeni s ¢l. 57 bod 2 lit. i) Stanov
(zakladni rozbor ad b) tohoto podani) - viz i ¢l. 42 odst. 3 Stanov*®, a proto se tak jedna ,,de facto
i de iure o spor mezi clenem druzstva a druzstvem samotnym, kde je dana vylucna pfislusnost
pro krajsky soud, in concreto pak Krajsky soud v Ust{ nad Labem®.

Zalobce ve svém vyjadfeni k namitce zalované konstatoval, ze nesdili nazor zalované, kdyz spor
se nijak nedotyka Zzalované jakozto clenky druzstva, ale toliko Zalované jakozto najemkyné
nebytového prostoru (prostoru slouzictho k podnikani), a to nikoliv z titulu jejtho clenského
vztahu s druzstvem, ale z titulu smlouvy o najmu nebytového prostoru.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni piislusné okresni
soudy.

(93

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich poméru, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, tstav,
nadaci a nada¢nich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Jak v odstavci 1. konstatovano, zalobce se z titulu vlastnického prava k objektu, v némz se
nachaz{ Nebytovy prostor, domaha proti zalované vyklizeni uvedeného prostoru s tvrzenim, ze
puvodni nidjemni pomér zalované k tomuto prostoru jiz skoncil, a to na podklad¢ pfislusné
vypovédi dané ze strany zalobce.

Pravé zminéné vymezeni{ predmétu sporu v zalobé (jez je pfitom urcujici pro stanoveni vécné
piislusnosti souda ve sporném obéanském soudnim fizeni - viz napiiklad usneseni Ustavniho
soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10) nemize vést k zavéru, kterj v ramci piislusné
namitky zastava zalovana, totiz ze v této véci je zalozena vécna pifslusnost krajskych soudu podle
specialniho ustanoveni § 9 odst. 2 pism. €) o. s. 1.

Pri vykladu § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f. je tfeba vychazet z toho, Ze vécna piislusnost podle tohoto
zakonného ustanoveni je dana (vylucné) tehdy, ,,kdyz se spor svoji podstatou vaze na ucast clena
v druZstvu a ,,prava vyplyvajici z této ucasti (viz naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne
2. 4. 2019, sp. zn. L US 1490/18, zejména odstavec 23. jeho oduvodnéni); jinak feceno,
pro aplikaci dot¢eného ustanoveni nepostacuje, aby existoval spor mezi druzstvem a jeho clenem,
nybrz je zapottebi, aby zaklad sporu spocival prave v clenském poméru k druzstvu.

Pii promitnuti obecnych udvahovych vychodisek uvedenych v pfedchozim odstavei (9.)
oduvodnéni do poméra projednavané véci lze uzaviit, Zze za situace, kdy zalobce svtj zalobni
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pozadavek odvozuje v zasad¢ od okolnosti, Zze Zzalovana ma podle jeho nazoru uzivat Nebytovy
prostor v soucasnosti bez pravntho duvodu, kdyz divod spocivajici v existenci pfedchoziho
najemnfho poméru k uvedenému prostoru na zakladé Najemni smlouvy meél zaniknout
na podkladé pfislusné vypovedi ze strany zalobce, nejedna se o spor, ktery by vyplyval z ucasti
zalované (jejim clenstvi) na obchodn{ korporaci (v zalujicim druzstvu). Zaklad (podstata) sporu
zde totiz nespociva v clenstvi Zalované v zalujicim druzstvu, ale v tom, zda (¢i nikoli) doslo
k zaniku pfislusného najemniho poméru Zalované k Nebytovému prostoru, a to na zakladé
vypovedi, jiz zalobce opira o poruseni pfislusného ustanoveni N4jemni smlouvy zalovanou jako
najemkyni. Zodpovézeni otazky toho, zda zalobce (ne)dodrzel pfi vypovédi postup, ze jeho
pfedstavenstvo ma (podle pifislusné upravy ve stanovach zalobce, na niz v ramci své namitky
obecné odkazala zalovana) rozhodovat o pronajmu nebytovych prostor a Ze jeho ¢lenska schiize
ma rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti jeho pfedsedy, popf. mistopfedsedu, clena
pfedstavenstva ¢i pfedsedy a clent kontrolni komise, pfitom nema z hlediska dotéeného § 9 odst.
2 pism. €) o. s. f. zadny vyznam, kdyz uvedena dprava by Zalujici druzstvo zavazovala pojmové
rovnéz v pifipad¢, Zze by vypovéd sméfovala proti najemci, kterou by byla osoba stojici - jako
neclen - vné druzstva.

Vzhledem ke vSemu shora konstatovanému nadfizeny soud uzavird, ze k zalobnimu pozadavku
v této véci jsou vécné pifslusné okresni soudy ve smyslu obecné upravy vécné piislusnosti souda
pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f., kdyz se nejedna o véc,
pro kterou by zakon zakladal specialni vécnou pifslusnost souda krajskych. Takova specialni
uprava totiz neni obsazena nejen v uvazovaném (ve smyslu nepifpadné namitky Zalované)
ustanoveni § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f., ale ani v zadném jiném ustanoveni zakonné povahy.

Proto nadfizeny soud ve vyroku tohoto usneseni rozhodl tak, Ze k projednani a rozhodnuti véci
jsou v prvnim stupni piislusné okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 1. ¢ervence 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






