specifikace: vécna piislusnost krajskych (insolvencnich) k zalobé dluznika na urceni vlastnictvi
k nemovitosti, ktera mél byt predmétem pfevodu podle neplatné kupni smlouvy, jez méla byt
podepsana dluznikem jako prodavajicim a zalovanym jako kupujicim, a to v piipadé¢, Ze fizeni o

takové zalobébylo zahajeno v pribchu insolvencnihofizeni zalujictho dluznika.

§ 7a pism. b) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (IZ)

§ 159 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zikon (IZ)

Ncp 455/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyne: L. N.
zastoupena advokatem JUDr. Josefem Pelechem, Ph.D.
sidlem Kardinala Berana 1157/32, 301 00 Plzen

proti
zalované: Ing. Bc. E. S.

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Zikmundem
sidlem Safatikovy sady 2455/5, 301 00 Plzen

o urceni vlastnictvi,

vedené u Okresntho soudu Plzen - sever pod sp. zn. 8 C 286/2019, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Krajskému soudu v Plzni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou doru¢enou Okresnimu soudu Plzefi - sever (déle jen ,,piedkladajici
soud®) dne 18. 9. 2019 domaha proti zalované urceni, ze je vlastnici piislusné bytové jednotky
a k ni nalezejictho podilu na spolec¢nych c¢astech blize vymezené budovy a pozemcich (dile jen
,Byt®). Uvedeny zalobni pozadavek zalobkyné odavodnila tim, ze se Zalovana nemohla stat
vlastnic{ Bytu na zakladé kupni smlouvy, ktera méla byt ucastnicemi (zalobkyni jako prodavajici



a zalovanou jako kupujici) uzaviena dne 3. 5. 2018 (dale jen ,,Smlouva®), kdyz Smlouva je podle
nazoru zalobkyné neplatna z fady (v zalob¢ bliZe specifikovanych) davodu.

Predkladajici soud véc predlozil Vrchnimi soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti o vécné pifslusnosti s tim, ze dotéeny spor je sporem podle § 159 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,IZ), a to
jako spor o urceni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zavazka
dluznika. Podle pfedkladajictho soudu je pfitom nerozhodné, Ze ,,apadce neni ve sporu stranou
zalovanou a nemovitost nebyla (a ani byt nemohla s ohledem na stav zapsany v katastru
nemovitosti) zapsana do majetkové podstaty®, pficemz ,,v souladu se zavérem usneseni NS CR
29 Cdo 1714/2017, nalézaci fizeni bylo zahajeno v prabé¢hu fizeni insolvenéniho®. Namitku
nedostatku vécné piislusnosti podle predkladajictho soudu vznesla zalovana pfi jednani dne
16. 6. 2020.

Jak se z protokolu o jednani, které se u predkladajictho soudu konalo dne 16. 6. 2020, podava,
strana zalovana vznesla namitku nedostatku vécné piislusnosti soudu s tim, ze vécné pfislusnym
by mél byt insolvenéni soud ve smyslu zavéra rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 13. 11. 2018,
sp. zn. 29 Cdo 1714/2017.

Zalobkyné se k namitce Zalované vyjadiila v rimci svého podani ze dne 23. 6. 2020, ve kterém
podrobné argumentovala ve prospéch zavéru, ze zminéné usneseni Nejvysstho soudu sp. zn.
29 Cdo 1714/2017 dopada na ptipad nesrovnatelny s okolnostmi projednavané véci; zalobkyne
uzaviela, ze pfedkladajici soud je soudem pfislusnym.

Podle § 7 cast véty pred stfednikem 17, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup
v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvenéni fizeni
a pro inciden¢ni spory pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajici se sporného
fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni{ zikona o zvlastnich fizenich soudnich.

Podle § 7a pism. b) IZ, krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné v incidenc¢nich
sporech.

Podle § 159 odst. 1 pism. g) IZ, inciden¢nimi spory jsou spory o urceni, zda tu je ¢i neni pravni
vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zavazka dluznika, je-li na takovém urceni nalé¢havy
pravni zajem.

Standardni soudni praxe, jejimz vyrazem je mimo jiné rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
27.9. 2018, sp. zn. 29 Cdo 6037/2016, ke svému obecnému zavéru (k némuz se Nejvyssi soud
pfihlasil i ve shora zminéném usneseni sp. zn. 29 Cdo 1714/2017) - totiz ze ,,spot o urceni, zda
tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zavazkua dluznika, zahajeny
v prubé¢hu insolvencniho fizeni vedeného na majetek dluznika, je incidenénim sporem ve smyslu
ustanoveni § 159 odst. 1 pism. g) insolvencniho zakona“ s tim, ze ,,k projednani takového sporu
jsou v prvaim stupni vécné pifslusné krajské soudy™ — dospiva mimo jiné na podklade avahy, ze
cilem § 231 IZ je ,,zajistit, aby otazka platnosti pravniho dkonu, jez je urcujici pro piislusnost
majetku dluznika do jeho majetkové podstaty nebo pro identifikaci zavazka dluznika, nebyla
v prubé¢hu insolvencniho fizeni ucelové vytésnovana® (viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 392/2011, uvetejnény v ¢asopise Soudni judikatura, ¢. 9, roénik 2014,
pod ¢. 110).

Pii promitnuti pravé konstatovaného do poméra projednavané véci, kdy — jak se podava ze
zapisi  vinsolvenénim  rejstifku -  insolvencni  fizeni  Zalobkyné jako  dluznice
(sp. zn. KSPL 51 INS 2053/2019, vedené pfed Krajskym soudem v Plzni) bylo zahdjeno
insolven¢nim navrhem ze dne 11. 2. 2019 a kdy soucasn¢ fizeni v této véci bylo zahajeno
v prubéhu takového insolvencniho fizeni, lze uzavfit, ze zalobou pozadované urceni k terminu
zahdjeni tohoto fizeni - jenz je pfitom urcujici z hlediska zalozeni vécné pfislusnosti soudu
(§ 11 odst. 1 véta druba o. s. f., s pfihlédnutim k § 7 IZ) - mélo vyznam z hlediska zodpovézeni



10.

11.

otazky rozsahu majetkové podstaty Zzalujici dluznice, a spor v této véci je proto incidenénim
sporem podle § 159 odst. 1 pism. g) IZ; k projednani a rozhodnuti takového typu sport je pfitom
dana vécna pifslusnost krajskych soudua podle § 7a pism. b) 1Z.

Z téchto davodu nadifzeny soud pod bodem I. vyroku tohoto usneseni rozhodl tak, Ze
k projednan{ a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni piislusné krajské soudy (§ 104a odst. 2
posledni véta o. s. f., s pfithlédnutim k § 7 IZ).

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty pred
sttednikem o. s. f. (s pfihlédnutim k § 7 IZ) se opird o skute¢nost, ze insolvenc¢nim soudem je
v daném piipadé Krajsky soud v Plzni (§ 7b odst. 4 1Z); rozhodnutim pod bodem II. vyroku
tohoto usneseni vSak neni dotéeno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 cast véty za
stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 5. srpna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



