specifikace: K fizeni o zalobé, kterou se zalobkyné jako nabyvatelka druzstevniho podilu
v zalovaném druzstvu (a clenka druzstva), s nimz je spjat najem druzstevniho bytu, domahd na
druzstvu nahrazeni projevu vile suzavienim ndjemni smlouvy k druzstevnimu bytu, jsou

v prvaim stupni vécné pifslusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. €) o.s. f.
§ 1 a nasl. zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

§ 595 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

Necp 456,/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: M. D.
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Machem
sidlem Viktora Huga 377/4, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Bytové druZstvo Prazska II., ICO 25263897
sidlem Sidlisté Prazska 2883, 580 01 Havlickav Brod
zastoupené advokatem Mgr. Tomasem Novotnym
sidlem Havlickovo namésti 91, 580 01 Havlickav Brod

o nahrazeni projevu vile,
vedené u Okresniho soudu v Havlickové Brodé pod sp. zn. 17 C 62/2019, o uréeni vécné
piislusnosti,
takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni

Krajskému soudu v Hradci Kralové.

Oduvodnéni:



10.
11.

Zalobkyné se zalobou podanou u Okresniho soudu v Havli¢kové Brodé (dale jen ,,piedkladajici
soud”) dne 11. 11. 2019 domaha nahrazeni projevu vile zalovaného s uzavienim smlouvy
o najmu druZstevniho bytu. Zalobkyné tvrdi, Ze se v ramci dédického Hzeni po své babicce J. D. a
po vyporadani spoluvlastnictvi na souboru ¢lenskych prav a povinnosti v zalovaném druzstvu se
svym strycem V. D. stala vyluénym vlastnikem druzstevniho podilu v Zalovaném druzstvu, se
kterym je spjato pravo najmu v zalob¢é specifikovaného druzstevniho bytu. Druzstvo vsak
nereagovalo na jeji zadost o pfevod druzstevnfho bytu do vlastnictvi Zalobkyné, a proto vyzvala
zalované druzstvo nejprve k uzavieni najemni smlouvy k druzstevnimu bytu, na coz zalovany
také nereagoval.

Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdej§imu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné piislusnosti. Mél za to, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou
v prvaim stupni vécné pifslusné krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f., nebot” jde o spor
mezi druzstvem a jeho clenem vyplyvajici z ucasti na obchodni korporaci (druzstvu), kdy pravo
na uzavieni smlouvy o niajmu druzstevntho bytu a priva a povinnosti plynouci z najmu
druzstevniho bytu jsou zdkonem vyslovné prohlasena za clenska prava a povinnosti clena
bytového druzstva.

Ucastnici se k postupu pfedkladajictho soudu nevyjadrili.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f. krajské soudy jako soudy prvniho stupné rozhoduji ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavi,
nadaci a nada¢nich fonda, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Druzstvo je obchodni korporaci podle § 1 odst. 1, 3 zik. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich (dale i jen ,,ZOK*).

V projednavané véci se zalobkyné jako clenka zalovaného druzstva vlastnici druzstevni podil
v druzstvu domaha nahrazeni projevu vule druzstva suzavienim najemni smlouvy
k druzstevnimu bytu. Druzstevni podil pfedstavuje prava a povinnosti ¢lena plynouci z clenstvi
v druzstvu (§ 595 odst. 1 ZOK).

Spor v projednavané véci je tak (podle Zalobnich tvrzeni, kterd jsou spolu s zalobnim petitem
rozhodna pro urceni vécné piislusnosti) sporem mezi clenem druzstva a druzstvem, ktery také
vzhledem k uplatnénému pozadavku na nahrazeni projevu vile druzstva s uzavienim najemni
smlouvy k druzstevnimu bytu se clenem druzstva, vyplyva ze samotné podstaty z tGcasti clena
(zalobkyneé) v druzstvu. K projednani a rozhodnuti tohoto sporu jsou proto v prvaim stupni
veécne piislusné krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. ) o. s. 1.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Krajskému soudu v Hradci Kralové jako soudu vécné piislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc postoupena jako soudu vécné piislusnému,

zabyval ptipadné¢ otazkou své mistni piislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:



Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 5. stpna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



