specifikace: K fizeni o zalobé¢, kterou se Zzalobce domaha proti zalovanému jednak uréeni, Ze jako
statutarni organ obchodni korporace ruci za splnéni povinnosti této obchodni korporace vuci
zalobci (§ 68 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist), a jednak penézitého plnéni (pravé) z titulu tohoto zakonného ruceni, jsou v prvnim
stupni vécné piislusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. p) o.s. .

§ 68 a nasl. zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

Ncp 460/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyne: LEKON TSK s. t. 0., ICO 24839353
sidlem Zukovského 887/4, 161 00 Praha 6
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Smehylem
sidlem Politickych vézna 912/10, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: L. A.
zastoupeny advokatem Mgtr. Janem Vytiskou
sidlem Velehradska 88/1, 130 00 Praha 3

o urceni povinnosti ru€eni a zaplaceni 988 750,35 K¢ s pfisluSenstvim,
vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 13 Cm 385/2019, o uréen vécné
piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen
,predkladajici soud™) dne 24. 10. 2019 domaha vuc¢i zalovanému jako jednateli obchodni
spole¢nosti ARSTAV s. t. o., ICO 26030152 (dale i jen ,,Spole¢nost) vydani rozhodnuti, kterjm
by bylo urceno, ze zalovany ruci zalobkyni za splnéni jednotlivych specifikovanych povinnosti



Spolecnosti vuci zalobkyni, a kterym by byla Zzalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobkyni
zalovanou castku, kdyZz zalovany jako jednatel Spole¢nosti nejednal s péci fadného hospodare
pii vykonu funkce jednatele a v pfi¢inné souvislosti s timto jednanim vznikla Spole¢nosti skoda,
za kterou odpovida zalovany, ktery soucasné ruc¢i za zavazky této Spole¢nosti vuci zalobkyni.
Zalobkyné se z davodu platebni neschopnosti Spole¢nosti (kterd je v upadku) nemtze domoci
uhrady svych pohledavek za Spole¢nosti.

Predkladajici soud pfedlozil véc zdejSimu soudu jako soudu nadfizenému podle § 104a
odst. 2, 5 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
,,0. 8. 1.%), s namitkou vécné nepiislusnosti pfedkladajictho soudu vznesenou zalovanym, ktery ma
za to, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pifslusné okresni soudy
podle § 9 odst. 1 o. s. f., kdyz fizeni v projednavané véci nelze podfadit zadnému z piipadi vécné
piislusnosti krajskych soudu podle § 9 odst. 2 o. s. f. V této souvislosti odkazoval
na komentafovou literaturu z roku 2017.

Zalobkyné k namitce vécné nepiislusnosti predkladajiciho soudu vznesené zalovanym uvedla, Ze
ji_nepovazuje za davodnou, kdyz Zzalovany zjevné pfehlédl zménu pravni dpravy vécné
piislusnosti, ktera je uc¢inna od 30. 9. 2017, ackoli jeho pravni zastupce tuto zménu pravni apravy
sam inicioval. § 9 odst. 2 obc¢anského soudniho fadu byl doplnén o pismeno p), které upravuje
vécnou pfislusnost krajskych soudd v prvnim stupni ve vécech zakonného ruceni pfi poruseni
péce fadného hospodare, coz dopada 1 na projednavanou véc.

Podle § 11 odst. 1 véta prvni a druha o. s. f., fizeni se kona u toho soudu, ktety je vécné a mistné
b b

piislusny. Pro urceni vécné a mistn{ pfislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti,

které tu jsou v dob¢ jeho zahajeni fizeni.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. p) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvntho stupné ve vécech
zakonného ruceni pfi poruseni péce fadného hospodare.

Posledné citované ustanoveni § 9 odst. 2 pism. p) o. s. f., které vymezuje jeden z typa sport
projednavanych v obcanském soudnim fizeni, pro néz je stanovena specidlni uprava vécné
piislusnosti ve prospéch soudu krajskych, je vysledkem novelizace ob¢anského soudniho fadu,
jez byla realizovana prostfednictvim zakona ¢. 296/2017 Sb., a to s acinnosti od 30. 9. 2017.
Jak se z davodové zpravy k vladnimu navrhu zakona ¢. 296/2017 Sb. podava, ucelem piislusné
novelizace bylo odstranéni nedostatkt dosavadni procesni upravy obsazené v § 9 odst. 2 o. s. f.,
kdyZz ve vyctu véci, u kterych je (respektive v dobé pfed uvedenou novelizaci byla) dana vécna
piislusnost krajskych soudt chybi (respektive v dobé pfed uvedenou novelizaci chybély) mimo
jiné (cit.): ,,spory plynouci z ruceni ¢lena volenych organa pravnické osoby vuci osobam stojicim
vne korporace pii poruseni péce fadného hospodate®, s tim, ze ,,0 téchto sporech v soucasnosti
rozhoduji okresni soudy, ackoliv se jedna o spory odborné naro¢né, u nichz by bylo vhodné
vyuzit dosavadn{ specializaci soudu krajskych®.

Z uvedeného je zfejmé, ze zalozeni vécné piislusnosti krajskych soudu podle § 9 odst. 2 pism. p)
o. s. . odpovida predmeét fizeni vymezeny zalobkyni, ktera se domaha proti zalovanému jednak
urceni, ze jako statutarn{ organ (jednatel) Spolecnosti ruéi za splnéni povinnosti Spole¢nosti
(§ 68 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpisa),
a jednak penézitého plnéni (praveé) z titulu jeho zdkonného ruceni pfi poruseni péce fadného
hospodare jako jednatele Spole¢nosti.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto duvodu rozhodl podle § 104a

odst. 2 o. s. f.,, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
krajské soudy.



10. Usnesenim o vécné piislusnosti jsou Gcastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. t.).
Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 5. srpna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



