specifikace: vécna piislusnost okresnich soudu k obecné odpurci zalobé podle § 589 a nasl. o. z.

§9odst. 1o.s. 1.

§ 589 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (OZ)

Necp 461/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho ve véci

zalobce: P. G.
proti
zalované: I. K.

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Daliborem Jandurou

sidlem Dlouh4 103/17, 500 03 Hradec Kralové

o neucinnost pravniho jednani
vedené u Okresniho soudu v Semilech pod sp. zn. 3 C 20/2017, o urceni vécné piislusnost,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou Zalobou doru¢enou Okresnimu soudu v Semilech (dale jen ,,predkladajici soud*)
dne 16. 2. 2017 domaha proti zalované urceni, ze darovaci smlouva na pifslusnou nemovitost
(dale jen ,,Smlouva®), jez méla byt uzaviena dne 16. 2. 2015 mezi zalovanou a pani Z. K. —
matkou zalované — je vici jeho osobé neucinna. Uvedeny Zalobni pozadavek Zalobce oduvodnil
tvrzenimi o skutecnostech, na jejichz podkladé dospél k zavéru, ze Smlouvou doslo ke zkraceni
uspokojeni jeho (blize specifikované) pohledavky za matkou zalované a jsou splnény podminky



k postupu podle § 591 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,0. z.).

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze jako soudu nadfizenému (dale jen
»nadfizeny soud), a to k rozhodnuti o namitce nedostatku vécné pfislusnosti, kterou vznesl
zalobce pfi jednani predkladajictho soudu dne 11. 6. 2020 a jiz predkladajici soud pfedbézné
vyhodnotil jako spise tcelovou.

Jak se z obsahu protokolu o jednani pfedkladajictho soudu, které se konalo dne 11. 6. 2020,
podava, zalobce svou namitku nejprve odavodnil tim, Ze ,,za dané situace nepfipusti zamitnuti
zaloby* pficemz nasledné, a to po pétiminutovém preruseni jednani, konstatoval, ze ,,véc je
natolik slozita, ze by o véci mély rozhodovat krajské soudy*.

Strana Zalovana namitku Zalobce odmitla s tim, ze zde neni naplnéno zadné ustanoveni § 9 odst.
2o0.s. 1.

Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale
jen ,,0. s. £.), nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni soudy.

Jak z odstavce 1. oduvodnéni vyplyva, zalobce se v tomto fizeni domaha piislusného urceni
v ramci odpurd zaloby podle § 589 a nasl. o. z.

K takovému zalobnimu pozadavku jsou vécné piislusné okresni soudy ve smyslu obecné upravy

vécné piislusnosti soudu pro sporné obc¢anské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f., kdyz
se nejedna o véc, pro kterou by zakon zakladal specialni vécnou piislusnost soudu krajskych.
Takova specialni dprava - s ohledem na povahu dotéeného zalobnfho pozadavku - totiz neni
obsazena nejen v (zalovanou) odkazovaném § 9 odst. 2 o. s. f., ale ani v zadném jiném ustanoveni
zakonné povahy.

Proto nadfizeny soud rozhodl tak, Ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni
piislusné okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. f., s pfihlédnutim k § 104a odst. 5 o. s.
f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 3. srpna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






