specifikace: K fizen{ o zalobé na ndhradu $kody, ktera méla byt zpusobena nespravné
provedenou drazbou v insolven¢nim fizeni zalobkyné zalovanym drazebnikem, jsou v prvnim
stupni véené piislusné okresni soudy.

§9odst. 1 o.s. 1.
§ 7a pism. d) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon (IZ)
§ 147 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon (IZ)

Nep 462/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobcu: a) V.K

b) M. K.
oba zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Miketou
sidlem Jaklovecka 1249/18, 710 00 Ostrava

proti

zalované: EURODRAZBY.CZ a. s., ICO 29135419
sidlem Cimick4 780/61, 180 00 Praha 8
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Ko¢im, Ph.D.
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

o zaplaceni ¢astky 385 352 K¢,

vedené Obvodnim soudem pro Prahu 8 pod sp. zn. 24 C 311/2015, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobci se v fizeni zahdjeném Zalobou podanou pivodné u Okresntho soudu v Ostravé dne
20. 2. 2015 a po pravomocném vysloveni mistni nepfislusnosti timto soudem a postoupeni véci
nadale vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 8 (déle i jen ,,pfedkladajici soud”) domahaji
zaplaceni zalované castky jako nahrady skody, kterou jim mél Zalovany zpusobit tim, ze jako

drazebnik v rozporu se svymi povinnostmi nejednal pifi zpenézovani (v zalobé bliZe)



10.

11

12.

13.

specifikovanych nemovitosti (dale 1 jen ,,Nemovitosti®) v ramci insolvenéniho fizeni vedeného
na majetek druhé Zalobkyné s odbornou péci (insolvencni fizeni je vedeno u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. XY).

Predkladajici soud pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu nadfizenému podle § 104a odst. 2
zak. ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,0. s. £.°), nebot’
ma za to, ze k projednani a rozhodnuti véci neni vécné piislusny, jelikoz se jedna o spor podle
§ 7a pism. d) insolvenéniho zakona (aniz by tento obecny odkaz blize oduvodnil), k jehoz
projednani a rozhodnut{ jsou v prvnim stupni piislusné krajské soudy.

Zalobci k postupu pfedkladajictho soudu uvedli, Zze ponechavaji tuto otazku na uvaze soudu.
Zalovana vyjadfeni k postupu predkladajictho soudu nepodala.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. f.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoliv za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., jsou k fizen{ v prvnim stupni piislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 7 zak. ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon (dile i jen ,,IZ%), nestanovi-li tento zdkon jinak,
nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji
se pro insolvenéni fizeni a pro incidenéni spory pfiméfené ustanoveni obc¢anského soudniho fadu
tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich;
ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vsak pouziji pfiméfené jen tehdy,
jestlize na né tento zakon odkazuje.

O zpusobu zpenézeni majetkové podstaty dluznika v insolvenénim fizeni rozhoduje se souhlasem
véfitelského vyboru insolvenéni spravee (§ 286 odst. 2, § 409 odst. 4 1Z).

V projednavané véci je predmétem sporu narok na nihradu skody, ktera méla byt zalobcum
zpusobena nespravné provedenou drazbou v insolvenénim fizeni druhé Zalobkyné zalovanym
drazebnikem. Jinymi slovy tak zalobci podle Zalobnich tvrzeni uplatfiuji narok na nahradu skody
z odpovédnosti drazebnika za $kodu, jelikoz drazebnik nepostupoval pfi zadaném zpenézovani
majetkové podstaty dluznika s odbornou péci.

K fizeni o zalobé na nahradu skody, ktera méla byt zalobcim zptsobena nespravné provedenou
drazbou v insolvencnim fizeni druhé zalobkyné zalovanym drazebnikem, jsou v prvnim stupni
vécné pifslusné okresni soudy podle § 9 odst. 1 o. s. ., nebot’ pro spor v projednavané véci neni
stanoveno zakonem néco jiného ani v § 9 odst. 2 o. s. f. ani v jiném pravnim pfedpise.

Mel-li predkladajici soud za to, ze se jednd o spor podle § 7a pism. d) 1Z, pak je tfeba
pfipomenout, ze uvedené ustanoveni upravuje v prvaim stupni vécnou pfislusnost krajskych
soudu ve sporech o nahradu skody nebo jiné Gjmy, ktera vznikla zahajenim insolvenc¢niho fizeni
a opatfenimi pfijatymi v jeho prabéhu, a vztahuje se na pifipady, kdy Skoda vznikla vinou
insolvenc¢niho navrhovatele podle § 147 IZ, coz zjevne podle zalobnich tvrzeni neni tento pifpad.

. Nejde pak ani o jiné véci uvedené v § 7a IZ, ktery upravuje vécnou piislusnost krajskych souda

ve vécech podle IZ.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. ., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvaim stupni vécné piislusné
okresnf soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou Gcastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. t.).
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.



Praha 5. stpna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



