specifikace: Rizenf o 7alobé, kterou se zalobkyné (jako dluznice) doméaha v pribéhu insolvenéniho
fizeni urceni neplatnosti kupni smlouvy o prodeji jejich nemovitosti, které druhy Zalovany jako
insolvencni spravee zalobkyné zpenczil v ramci insolvencéniho fizeni prodejem mimo drazbu, je
incidenc¢nim sporem podle § 159 odst. 1 pism. f) IZ; k projednani a rozhodnuti takového typu
sporu je dana vécna piislusnost krajskych (insolvencnich) soudu podle § 7a pism. b) IZ.

§ 7a pism. b) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (IZ)

§ 159 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (IZ)

Ncp 464/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: M. K.
proti
zalovanym: 1.) Ing. J. M.

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Houserem
sidlem Sokolska 1802/32, 120 00 Praha 2

2.) Indra - Sebesta, v. o. s., ICO 26919877
sidlem Cechyniska 361/16, 602 00 Brno

o urCeni neplatnosti kupni smlouvy,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 5 C 68/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
M¢éstskému soudu v Praze.
Odivodnéni:

1. Zalobkyné se svou zalobou doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 5 (déle jen ,,piedkladajici
soud®) dne 15. 1. 2020 domaha proti Zzalovanym urceni, ze kupni smlouva ze dne 5. 11. 2019
uzaviena mezi zalovanymi tykajici se specifikovanych nemovitosti (dale i jen ,,Kupni smlouva®



10.

a ,Nemovitosti) je neplatni. Zalobkyné odavodnila Zalobu tim, Ze se dozvédéla o vkladu
vlastnického prava na zakladé uvedené Kupni smlouvy. Zalobkyné viak je v insolvenénim #zeni
a usnesenim Méstského soudu v Praze ¢. j. XY ji bylo povoleno oddluzeni s tim, ze se plni
formou splatkového kalendafe. Neni proto mozné, aby druhy Zalovany jako insolvencni spravce
zpenézil Nemovitosti zalobkyné a prodal je Kupni smlouvou prvnimu zalovanému.

Predkladajici soud pfedlozil véc zdejSimu soudu jako soudu nadfizenému podle § 104a
odst. 2, 5 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
,,0. 8. 1.%), s namitkou vécné nepfislusnosti pfedkladajictho soudu vznesenou zalovanymi. Prvni
zalovany uvedl, Ze k projednani a rozhodnuti véci neni predkladajici soud vécné piislusny, nebot’
spor v projednavané véci je sporem podle § 159 odst. 1 pism. f) insolvencniho zakona, a to jako
spor o platnost smlouvy, kterou doslo ke zpenézeni majetkové podstaty prodejem mimo drazbu,
k jehoz projednani a rozhodnuti je v prvnim stupni piislusny insolvenc¢ni (krajsky) soud. Druhy
zalovany ma za to, ze pouze insolvencni (krajsky) soud je opravnén posoudit neplatnost pravnich
ukont tykajicich se majetku dluznika (§ 231 insolvencniho zakona).

Zalobkyné s postupem predkladajiciho soudu souhlasila.

Rizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. f.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoliv za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., jsou k fizen{ v prvnim stupni piislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Z insolvencniho rejstifku se podava, ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne XY 2018, ¢.
j XY byl zjistén dpadek Zzalobkyné a soud povolil feSeni upadku oddluzenim. Usnesenim

Méstského soudu v Praze ze dne XY 2019, ¢ j.
XY bylo mimo jiné schvaleno oddluzeni zalobkyné plnénim splatkového kalendafe.

Protoze o upadku zalobkyné bylo rozhodnuto pfed 1. 6. 2019, je tfeba véc posuzovat podle
ustanoveni zikona ¢. 182/2006 Sb., insolvenc¢ni zikon, ve znéni ucinném do 31. 5. 2019
(dile i jen ,IZ%), t. j. pfed novelizaci insolvenéntho zikona zakonem ¢. 31/2019 Sb.
(¢l I1. zakona ¢. 31/2019 Sb.).

Podle § 7 cast véty pred stfednikem 17, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup
v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenéni fizeni, pouziji se pro insolvencéni fizeni
a pro inciden¢ni spory pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajici se sporného
fizeni, a neni-li to mozné, ustanoven{ zikona o zvlastnich fizenich soudnich.

Podle § 7a pism. b) 1Z, krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné v incidenc¢nich
sporech.

Podle § 159 odst. 1 pism. f) IZ, incidené¢nimi spory jsou spory o platnost smluv, kterymi doslo
ke zpenézeni majetkové podstaty prodejem mimo drazbu.

11. Jestlize se zalobkyné¢ (jako dluznice) domahd v prubchu insolvencéniho fizeni urceni neplatnosti

12.

13.

kupni smlouvy o prodeji jejich Nemovitosti, které druhy zalovany jako insolvenéni spravce
zalobkyné zpenézil v ramci insolvenéniho fizeni prodejem mimo drazbu, jde v této véci
o incidencni spor podle § 159 odst. 1 pism. f) IZ; k projednani a rozhodnuti takového typu spora
je pfitom dana vécna ptislusnost krajskych souda podle § 7a pism. b) IZ.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. ., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné pfislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).



Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 5. srpna 2020

JUDx. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



