specifikace: vécna pifslusnost okresnich soudu k zalobé insolvencéniho spravee na vydani
(zaplaceni) castky vybrané (a ponechané si) zalovanym bez pravniho davodu, a to v dobé, kdy
zalovany jiz nevykonaval funkci jednatele dluznika.

§9odst. 1 o.s. 1.

§ 7a pism. b) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (IZ)

Nep 467/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: Paclik - insolvenéni spravce a spol., ICO 24836133
sidlem U Trojice 1042/2, 150 00 Praha 5
insolvenéni spravce dluznika
GENEL INVEST, s.r.0. "v likvidaci", ICO 25657526
sidlem Na Slovance 1176/4, 182 00 Praha 8
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Fohlem
sidlem U Trojice 1042/2, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Ing. M. R.
zastoupeny advokatem Mgr. Milanem Kucefikem
sidlem Elisky Krasnohorské 3634/19, 767 01 Krom¢tiz

o vydani Castky 4 061 000 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 15 C 140/2020, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobce se z pozice insolvenéniho spravee dluinika uvedeného v zéhlavi tohoto usneseni
(dale jen ,,dluznik®) svou zalobou doslou dne 11. 2. 2020 Obvodnimu soudu pro Prahu 9
(ddle jen ,,pfedkladajici soud*) domdhal v fizeni vedeném pod sp. zn. 15 C 31/2020 (déle jen
,»zakladni fizeni{* nebo ,,spole¢né fizeni”) proti zalovanému, aby do majetkové podstaty dluznika
vydal castku jistiny v celkové vysi 28 791 500 K¢ s (blize specifikovanym) piislusenstvim
s tvrzenim, ze uvedenou castku zalovany vybral v dobé od 20. 6. 2013 do 11. 12. 2015 (dale jen



»tozhodné obdobi®) z uctu dluznika, aniz by se dluzniku dostalo protiplnéni a aniz by byl dan
pravni duvod, na jehoz zakladé by byl zalovany opravnén si uvedené ¢astky ponechat.

Predkladajici soud - a to poté, co k pokynu Vrchniho soudu v Praze vyloucil svym usnesenim
ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. 15 C 31/2020-33, ze spolecného fizeni k tomuto (samostatnému) fizeni
dil¢i zalobni pozadavky zalobce na vydani celkové c¢astky 4 061 000 K¢ s pfislusenstvim, ktera
koresponduje ¢astkam, jez mél zalovany podle tvrzeni Zalobce vybrat z uctu dluznika v dobé, kdy
jiz v nevykonaval funkci jednatele dluznika (tj. v ramci rozhodného obdobi se jedna o obdobi
od 30. 6. 2015) - ve smyslu § 104a odst. 2 véta prvni, odst. 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), pfedlozil véc Vrchnimu soudu
v Praze jako soudu nadfizenému (dale jen ,nadfizeny soud®), a to k rozhodnuti o vécné
piislusnosti soudu, s tim, ze zalovany vznesl namitku jejtho nedostatku.

Zalovany piislusnou namitku - kterd byla soudasti jeho pisemného podani ze dne
30. 3. 2020 - oduvodnil tim, Ze Zzalobce z pozice insolvencniho spravce dluznika zahdjil
pfed Méstskym soudem v Praze spor vedeny pod sp. zn. 178 ICm 1756/2019 (dile jen
,souvisejici spor®), jehoz pfedmétem je mimo jiné povinnost zalovaného zaplatit ve prospéch
majetkové podstaty totoznou castku pfedstavovanou totoznymi vybéry z bankovniho uctu
dluznika. Podle zalovaného je zfejmé, ze 1 zalobce si je védom skutecnosti, ze pfedmétny spor je
incidenénim sporem a dopada na néj ustanoveni § 7a zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon,
ve znén{ pozdéjsich predpisu (dale jen ,,IZ%), podle kterého rozhoduje jako soud I. stupné krajsky
soud. V pfislusném podani (ze dne 30. 3. 2020) se zalovany dale vyjadiil ve véci samé, pficemz
v ramci korespondujici obrany mimo jiné konstatoval, ze: ,zalovany byl jednatelem Dluznika
v obdobi od vzniku spolecnosti do 29. 6. 2015, ktery zajist'oval fadné fungovani Dluznika®,
pficemz ,,veskeré zalobcem tvrzené platby byly pouzity striktné pro potfeby Dluznika, kdy z nich
byly uhrazeny zavazky vaci dodavatelim a zaméstnancum Dluznika®.

Zalobce s namitkou Zalovaného vyjadfil nesouhlas, kdy? podrobné argumentoval ve prospéch
zavéru, ze tento spor, a to na rozdil od souvisejictho sporu, incidenénim sporem neni. K obrané
zalovaného zalobce mimo jiné poznamenal, ze Zzalovany, a to jako jednatel dluznika
do 29. 5. 2015, byl pfi vykonu své funkce v dluznikovi, tedy i pfi nakladani s prostfedky
vybranymi z actu dluznika, povinen jednat s péci fadného hospodate a byl povinen zajistit fadné
vedeni ucetnictvi; dakazni bfemeno o tom, ze postupoval s péci fadného hospodare, nese
zalovany, pficemz zalobce ziskal pouze ¢ast ucetnictvi dluznika, a to za rok 2015.

Podle § 11 odst. 1 véta prvni o. s. f., fizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny.

Podle § 11 odst. 1 véta druha o. s. ., pro urceni vécné a mistni pfislusnosti jsou az do skonceni
fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajent.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo cleny a cleny jejich organt nebo
likvidatory, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce ¢lenti organt nebo likvidace.

V projednavané véci (tedy po vylouceni dil¢ich zalobnich pozadavka Zalobce na vydani castky
4 061 000 K¢ s piislusenstvim k tomuto /samostatnému/ fizeni) se zalobce jako insolvencni
spravce dluznika (u néhoz byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2018,
¢. j. MSPH 78 INS 21726/2017-A-29, zjistén tpadek a na jehoz majetek byl soucasné prohlisen
konkurs) — tedy jako osoba s dispoziénim opravnénim k majetkové podstate dluznika
(§ 229 odst. 3 pism. ¢) IZ) - domaha po zalovaném vydani ¢astky, kterou mél zalovany vybrat
z uctu dluznika v té ¢asti rozhodného obdobi, kdy jiz (jak se vedle shodného tvrzeni ucastnika
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podava i z vypisu z obchodntho rejstifku dluznika) nemél vykonavat funkci jednatele dluznika,
tedy v dob¢ od 30. 6. 2015 do 11. 12. 2015.

Spolecnost s rucenim omezenym, kterou je dluznik, je obchodni korporaci podle § 1 odst. 1 a 2
zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,ZOK®),
a jednatel je statutarnim organem takového typu obchodni spole¢nosti (§ 194 a nasl. ZOK).

Spor v této véci (po jejim vylouceni ze zakladniho fizeni) je tak fakticky sporem (o penézité
plnéni) mezi obchodni korporaci, kdyz k majetkové podstaté dluznika - jak shora
konstatovano - vykonava dispozi¢ni opravnéni zalobce jako insolvencni spravce, a zalovanym
bez dalsiho, tedy aniz by se napfiklad jednalo o vztah tykajici se vykonu funkce clent organua
dluznika ve smyslu § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f.

Lze tedy wuzaviit, zek dil¢cim Zalobnim pozadavkam, které jsou pfedmétem tohoto
(samostatného) fizeni, jsou vécné pifslusné okresni soudy ve smyslu obecné upravy vécné
piislusnosti souda pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f., kdyz se
nejednd o véc, pro kterou by zakon zakladal specialni vécnou piislusnost soudt krajskych.
Takova specialni uprava - s ohledem na pfedmét tohoto fizeni - totiz neni obsazena nejen
v § 9 odst. 2 o. s. £, ale ani v zadném jiném ustanoveni zakonné povahy.

Zdejsi soud pro uplnost pfipomina, ze nejde ani o spor, k jehoz projednani by byl v prvaim
stupné vécné pifslusny insolvenéni soud podle ustanoveni § 7a IZ (ve smyslu nepfipadného
obecného odkazu zalovaného v jeho podani ze dne 30. 3. 2020).

S ohledem na vse shora konstatované rozhodl nadfizeny soud podle § 104a odst. 2 posledni véta
o. s. f. (s piihlédnutim k § 104a odst. 5 o. s. 1.), ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvaim
stupni vécné piislusné okresni soudy.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani ptipustné.

Praha 5. srpna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






