specifikace: V pfipadé zaloby s tzv. ,,eventualnim petitem* - kdy zalobce uplatiuje urcity primarni
pozadavek, pficemz soucasné, a to pro pfipad, Zze soud jeho primarnimu pozadavku nevyhovi a
zalobu v uvedeném rozsahu zamitne, v ramci zaloby vznasi jesté nahradni (eventualni) pozadavek

- muze byt z povahy véci urcovatelem vécné piislusnosti pouze primarné uplatnovany pozadavek.

§9odst. 1 o.s. 1.
§ 9 odst. 2 pism. €) o. s. f.

§ 75 odst. 1 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o
evidenci svéfenskych fonda

Necp 467/2021

USNESENT{
zalobce: J.S.
proti
zalovanému: A. H.

o urceni vlastnictvi podilu ve spole¢nosti s ruCenim omezenym, o prohlaseni neplatnosti
pfevodi podili ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym a o navrhu na zapis spolecnika
spoleCnosti s ru¢enim omezenym, eventualné o ureni vlastnictvi pohledavky,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 35 C 42/2021, o uréeni vécné piislusnost,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Méstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou (respektive té2 navrhem), ktery byl doru¢en Obvodnimu soudu pro Prahu 1
(dale jen ,,pfedkladajici soud®) dne 8. 2. 2021, proti zalovanému domaha primarn¢ urceni, ze je
vlastnikem 100 % podilu ve spolecnosti XY s.t.0., ICO XY, sidlem XY (dale jen ,,Spole¢nost®),
dale prohlaseni absolutni neplatnosti pfislusnych prevodia podilt ve Spole¢nosti a rovnéz zapisu
své osoby jako jediného spole¢nika Spolecnosti, a pro piipad, ze vydani 100 % podilu ve
Spole¢nosti nebude mozné, (eventualniho) urceni, ze Zalobce je vlastnikem blize specifikované
pohledavky za pfislusnym dluznikem. Pozadavky vznesené v ramci primarniho navrhu zalobce
oduvodnil tvrzenimi, na jejichz podkladé dospél k zavéru, ze on - a tedy nikoliv zalovany - je
vlastnikem piislusného podilu ve Spole¢nosti.



2. Ptedkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze jako soudu nadfizenému (déale jen
wnadfizeny soud®) k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,0. s. £.°), bez dalsiho s tim, Ze ,,pfedmétem zaloby je
urceni vlastnictvi k obchonimu podilu, jehoz se domaha zalobce, tedy jedna se o spor ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 2 pism. ¢€) o. s. f.

3. Zalobce se k pfislusné vyzvé predkladajictho soudu (§ 104a odst. 2 véta druha o. s. t.) k otazce
vécné (ne)pfislusnosti soudu ve stanovené soudcovské lhité nevyjadfil, pficemz Zalovany vyslovil
se shora pfedestfenym procesnim nazorem pfedkladajictho soudu stran vécné (ne)piislusnosti
souhlas.

4. Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni piislusné
okresnf soudy.

5. Podle § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavu,
nadaci a nadacnich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo c¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

6. Podle § 48 odst. 1 pism. j) zikona ¢ 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickjch osob a o evidenci svéfenskych fonda, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,z. v. £.), do obchodniho rejstifku se zapiSe také u spolec¢nosti s ru¢enim omezenym
jméno a sidlo nebo adresa mista pobytu, popiipadé také bydlisté, lisi-li se od adresy mista pobytu,
jejich spolecnikt, vyse podilu kazdého spolecnika, oznaceni podilu, muze-li spole¢nik vlastnit vice
podilt, nazev druhu podilu a popis prav a povinnosti s nim spojenych alespon s odkazem
na spolecenskou smlouvu ulozenou ve sbirce listin, upravuje-li spole¢enska smlouva vice druha
podilt, a udaj o tom, ze byl na podil vydan kmenovy list.

7. Podle § 75 odst. 1 z. v. {., k fizen{ o navrhu na zapis je piislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je
obecny soud osoby, jiz se zapis ve vefejném rejstifku tykd, ledaze tento nebo jiny zdkon stanovi
jinak.

8. Podle § 120 z. v. f., neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak, pouziji se na fizeni o navrhu na zapis
ustanoveni zakona upravujictho ob¢anské soudni fizeni.

9. Podle § 39 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich ptedpisa,
Méstsky soud v Praze rozhoduje jako soud prvniho stupné ve vécech vefejnych rejstifka
pravnickych a fyzickych osob z obvodu ptisobnosti Méstského soudu v Praze a Krajského soudu
v Praze.

10. Jak se z obsahu odstavce 1. odivodnéni podava, zalobce svou zalobou (respektive pokud se jedna
o pozadovany zapis - ,,navrhem®), a to v ramci primarnfho petitu - ktery pouze, na rozdil
od petitu eventualntho, mtze byt z povahy véci urcovatelem vécné piislusnosti soudu - vznasi
pfedné¢ pozadavek na urceni vlastnictvi k podilu ve Spolecnosti (jako obchodni korporaci
ve forme spole¢nosti s ru¢enim omezenym), a to na podklade tvrzeni, ze nikoli Zzalovany, ale on
sam je vlastnikem takového podilu. K uvedenému zalobnimu pozadavku je dana vécna
piislusnost krajskych soudu ve smyslu pfedkladajicim soudem odkazovaného § 9 odst. 2
pism. e) o. s. f., kdyz se jedna o spor ,,0 podil v jedné obchodni korporaci®, ktery je veden mezi
dvéma osobami, a to jako potencialnimi spole¢niky jedné obchodni spole¢nosti - Spolec¢nosti,
pficemz spor soucasné vyplyva z (potencialni) ucasti takovych osob na obchodni korporaci; totéz
plati o diléim pozadavku Zalobce na prohlaseni piislusnych prevoda podila ve Spolecnosti
za pfevody absolutné neplatné. Mistni soudni piislusnost k témto zalobnim pozadavkum pak
vyplyva z bydlist¢ zalovaného v obvodu pusobnosti Obvodniho soudu pro Prahu 1, ktery se
nachazi v obvodu ptsobnosti pravé Méstského soudu v Praze (§ 84, § 85 odst. 1 a § 85a o. s. 1.).



11.

12.

13.

14.

15.

16.

Pokud se jedna o pozadavek na zapis zalobce jako spolecnika Spolecnosti do obchodniho
rejstifku (a to namisto zalovaného), vécna piislusnost krajskych soudu (konkrétné pfitom
Méstského soudu v Praze) vyplyva z § 75 odst. 1 z. v. f. (s pfihlédnutim k § 84 a § 85
odst. 3 0. s. 1., § 39 odst. 1 o soudech a soudcich a § 120 z. v. t.).

S ohledem na zalobcem vymezeny pfedmét fizeni (ve vztahu k petitu primarnimu - viz
odiivodnéni vyse) - jenz je pfitom urcujici pro stanoveni vécné piislusnosti soudi ve sporném
ob¢anském soudnim fizeni (viz napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012,
sp. zn. L. US 3348/10) - je tedy zfejmé, Ze Zalobce formulaci navrhu ve véci samé spojil ke
spole¢nému fizeni vice véci s tim, Ze v rozsahu pozadavka zminénych v odstavci 10. odavodnéni
je dana vécna piislusnost krajskych souda ve smyslu § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f., pficemz
v rozsahu pozadavku v odstavci 11. odivodnéni je vécna pfislusnost krajskych soudd zalozena

§ 75 odst. 1 z. v. 1.

Lze proto uzaviit, ze k projednani a rozhodnuti vSech zalobcem uplatnénych dil¢ich pozadavka
jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy, konkrétné pak Méstsky soud v Praze.

Nadfizeny soud proto - pii soucasném zohlednéni zasady hospodarnosti a rychlosti fizeni
(k uvedenému viz usneseni nadfizeného soudu ze dne 29. 6. 2020, sp. zn. Ncp 442/2020, kteté je,
a to stejné jako fada dalsich rozhodnuti vztahujici se k dotcené procesni problematice, vefejnosti
volné pfistupné na internetové adrese https://www.justice.cz/web/vtchni-soud-v-praze/) -
rozhodl podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. f., ze k projednani a rozhodnuti této véci
(respektive vSech véci spojenych zalobou/navrhem ke spol e¢nému fizeni) jsou v prvnim stupni
vécné piislusné krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 ¢ast véty pred stfednikem o. s. f.
rozhodl o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze, 1 kdyz si je védom toho, ze jsou zde
spojeny véci, ktera sice maji sva specifickd procesni pravidla (véetné jiného zptsobu oznaceni
ucastniku) fizeni, coz vsak neni vjznamné pro samotné procesni rozhodnuti o vécné piislusnosti
soudu ve smyslu § 104a odst. 2 posledni véta o. s. 1.

Usnesenim o vécné pifslusnosti jsou ucastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. f.); neni vsak
vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena, zabyval piipadné svou mistni
(ne)piislusnosti (§ 104a odst. 6 ¢ast véty za stfednikem o. s. 1.).

Nadfizeny soud pro uplnost pfipoming, ze s ohledem spojeni véci projednavanych jednak v fizeni
podle o. s. f., a soucasné téz v fizeni podle z. v. ., bude jiz na piislusném soudu, aby v ramci své
organizace prace piipadné vyloucil nékterou z véci k samostatnému projednani a rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 2. ¢ervence 2021

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu
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