specifikace: Spor o penézité plnéni mezi obchodni korporaci a jejim (byvalym) jednatelem, ktery
mél podle zalobnich tvrzeni pouzit finanéni prostfedky obchodni korporace neopravnéné pro
svoji potfebu, je sporem podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. ., k jehoZ projednani a rozhodnuti jsou
v prvém stupni véené piislusné krajské soudy.

§ 9 odst.2 pism. f) o. s. f.

§ 1 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

Ncp 468/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: XY s. t. 0. v likvidaci, ICO XY

za ucasti vedlejsiho ucastnika

na strané Zalobce: B. F.
zastoupeni advokatem JUDr. Zdenkem Koschinem
sidlem Stefanikova 75/48, 150 00 Praha 5

proti

zalované: V.N.

zastoupena advokatem Mgr. Karlem Kadlecem
sidlem Vojtésska 23/15,110 00 Praha 1

o zaplaceni 739 315, 09 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 51 C 118/2021, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena kdalSimu fizeni
Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné pfislusnému.
Odtivodnéni:

1. Zalobou dorucenou dne 5. 3. 2021 Obvodnimu soudu pro Prahu 4 (dale jen ,,pfedkladajici
soud”) se zalobkyné domaha vraceni castky 739 315,09 K¢, kterou Zzalovana jako spolecnice



10.

11.

zalobkyné a jeji jednatelka od XY do XY méla ziskat z prostfedkt Zalobkyné
a pouzit na vybaveni svého rodinného domu XY v Praze 4.

Predkladajici soud postupem podle § 104a odst. 2 zdk. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,0. s. £.), pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze jako
soudu nadfizenému (dale téz jen ,,nadfizeny soud®) k rozhodnuti o vécné pfislusnosti, kdyz se
podle jeho nazoru jedna o spor mezi obchodni korporaci a jejim spolecnikem nebo clenem,
tykajici se ucasti na obchodni korporaci, k némuz jsou v prvnim stupni vécné piislusné
krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f.

Ucastnici se k nazoru predkladajictho soudu nevyjadrili.
Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné pfislusny. Pro urceni vécné pfislusnosti jsou az

do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. £.).

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavi,
nadaci a nadacnich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f. krajské soudy jako soudy prvniho stupné rozhoduji ve sporech
mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo cleny a cleny jejich organt nebo
likvidatory, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce clenti organt nebo likvidace.

Spolecnost s ruc¢enim omezenym, kterou je zalobkyné, je obchodni korporaci podle § 1 odst. 1, 2
zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (déle i jen ,,ZOK*).

Z vefejné pfistupného obchodniho rejstiiku se podava, ze zalovana je spolecnikem Zalobkyné
od 3. 12. 2018 dosud a jeji jednatelkou byla od XY do XY a je od XY dosud. Vedlejsi ucastnik
Bohumil Faltus byl prokuristou zalobkyné od XY do XY a jejim jednatelem od 12. 8. 2019 do
XY.

Podle zaloby, jejiz obsah je rozhodujici pro urceni vécné piislusnosti, mél Bohumil Faltus v dobé
od 22. 6. 2018 do 28. 12. 2018 postupné vybrat dle dispozice zalované z uctu zalobkyné razné
vysoké penézni castky az do celkové vyse 7 850 000 K¢ a pfedat je zalované na koupi rodinného
domu ¢p. XY v Praze 4. Nasledné (tedy po 28. 12. 2018) mélo dojit k jednani, které je pfedmétem
zde  posuzovaného  sporu.  Zalobkyné toto  jednini popsala ve  svém podani
z 22. 3. 2021 (¢l. 16 spisu) takto: ,,Nasledné B. F. podle dispozic zalované zajistil z prostiedka
zalobkyné provoz a zabezpeceni nemovitosti patiici Zalované, véetné jejtho vybaveni, a to
v souhrnné vysi, ktera je pfedmétem této zaloby*.

Z uvedeného vyplyva, ze v dob¢, kdy byla Zalovana jednatelkou zalobkyné, mély byt penézni
prostredky zalobkyné neopravnéné pouzity zalovanou pro jeji osobni potfebu. Jedna se tedy
o spor mezi obchodni korporaci a jejim statutirnim organem — jednatelkou (o penézeni plnéni),
tykajici se vykonu funkce tohoto organu. Nadfizeny soud proto dospél k zavéru, ze jsou splnény
podminky pro urceni vécné pifslusnosti krajskych soudu k projednani a rozhodnuti tohoto sporu
v prvnim stupni podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f. Zalovana byla sice té2 spoleénici Zalobkyné,
ale zde posuzovany spor (podle zalobnich tvrzeni) nevyplyva z Gcasti zalované jako spole¢nika
na obchodni korporaci, a proto neni davodu podfadit tento spor (navic) i pod § 9 odst. 2
pism. e) o. s. 1.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné krajské soudy (vyrok L), a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni
véci Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné pfislusnému (vyrok IL.).



12. Usnesenim o vécné piislusnosti jsou Gcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

13. Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc postoupena jako soudu vécné pfislusnému,
zabyval pfipadné otazkou své mistni piislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 19. cervence 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



