specifikace: K fizen{ o vydani bezdavodného obohaceni za uzivani nemovitosti dluznikem bez
pravnfho davodu po jejim zpenézeni v insolvencénim fizeni dluznika jsou v prvnim stupni vécné

piislusné okresni soudy.

§9odst. 1 o.s. 1.

§ 2991 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (OZ)

Ncp 472/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobct: a. M. M.

b. V. H.
zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Hubinkem
sidlem Solni 274/12, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: J. B.
zastoupeny advokatem Mgr. Be. Vladimirem Volnym
sidlem Paroubkova 228, 344 01 Domazlice

o zaplaceni 276 000 K¢ s pfislusenstvim,

vedené u Okresniho soudu v Rokycanech pod sp. zn. 11 C 64/2021, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Navrthem na vydani elektronického platebntho rozkazu dorucenym dne 17. 5. 2021
Okresnimu soudu v Rokycanech (dale jen ,,zaloba® a ,,pfedkladajici soud®) se zalobci domahaji
po zalovaném vydani bezdivodného obohaceni v Zalované vysi odpovidajici dvanactinasobku
bézného najemného za bezduvodné uzivani nemovitych vécd (pozemku a rodinného domu
v Rokycanech - dale jen ,,Nemovitosti“) po dobu 12 mésict ode dne, kdy nabyla tc¢innosti kupni
smlouva z 5. 2. 2020, na zakladé niz zalobci zakoupili pfedmétné Nemovitosti prostfednictvim

insolvenéniho spravece z majetkové podstaty zalovaného dluznika.



10.

11.

12.

Predkladajici soud postupem podle § 104a odst. 2 a 5 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad, ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,0. s. £.%), pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze
(dale jen ,,nadfizeny soud) k rozhodnuti o namitce vécné nepiislusnosti predkladajictho soudu,
kterou vznesl zalovany s poukazem na soupis majetkové podstaty v insolvenéni véci zalovaného
dluznika, vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. KSPL XY INS XY / XY, a s odkazem
na § 168 odst. 2 pism. b) insolvenc¢niho zikona ¢.182/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,JZ%).

Zalobci uvedli, ze povazuji namitku nedostatku vécné pifslusnosti za neopodstatnénou.
Duvodem zaloby je neopravnéné uzivani Nemovitosti ve vlastnictvi zalobcu, nikoli nemovitosti
zapsanych do majetkové podstaty zalovaného.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizen{ v prvnim stupni pfislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 229 odst. 3 pism. e) IZ, nestanovi-li tento zakon jinak, je ve vztahu k majetkové podstaté
osobou s dispozi¢nimi opravnénimi dluznik v dobé od povoleni oddluzeni.

Podle § 285 odst. 2 IZ, byla-li zpenézena nemovitost, kterou dluznfk pouziva k bydleni své
rodiny, anebo byt ve vlastnictvi dluznika, je dluznik povinen je vyklidit. Neucini-li tak
dobrovoln¢, muze se nabyvatel domahat vyklizen{ Zalobou u soudu; nejde o incidenéni spor.

Podle § 2991 obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,0. z.), kdo se na udkor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi ochuzenému
vydat, o¢ se obohatil. Bezdivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy
prospéch...“protipravnim uzitim cizi hodnoty*.

Z vetfejné piistupného insolvencniho rejstitku se podava, ze Krajsky soud v Plzni svym
usnesenim  z XY, ¢ . KSPL XY INS XY / XY, gzjistl upadek J. B.
a povolil  jeho  feSeni  oddluzenim.  Usnesenim ze dne XY, ¢ .
KSPL XY INS XY / XY bylo schvileno oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty.

Ze spisu se podava, ze dne 5. 2. 2020 uzavtel insolvencni spravce se zalobci smlouvu o prodeji
Nemovitosti, kterd nabyla Gé¢innosti dnem 6. 2. 2020. Zalobci sice dne 4. 5. 2020 oznamili
insolvenénimu spravci, ze od smlouvy odstupuji, avsak dne 30. 11. 2020 uzavfeli se spravcem
dohodu o narovnani, v nfz ucinili prohlaseni, Ze odstoupeni od kupni smlouvy bylo od samého
pocatku neucinné pro rozpor se zakonem a smlouva nezanikla ani na zakladé jakékoli jiné pravni
skutecnosti.

Na zaklad¢ okolnosti shora uvedenych dospél nadiizeny soud k zavéru, ze se jedna o spor
nesouvisejici s insolvencnim fizenim a nejedna se o zadny z incidencnich sport, jejichz vycet je
obsazen v § 159 odst. 1 1Z. Zalovany v oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty je opravnén
volné disponovat se svymi pfijmy a zalobou vymahany narok nenf nakladem insolvencniho fizeni,
jak se domniva zalovany.

K uvedenému sporu o vydani bezdivodného obohaceni za uzivani Nemovitosti bez pravniho
davodu dluznikem po jejim zpenézeni v insolvencnim fizeni dluznika jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy ve smyslu obecné upravy vécné piislusnosti soudu pro sporné obcanské
soudni fizenf obsazené v § 9 odst. 1 o. s. ., kdyZ se nejedna o spor (véc), pro ktery (kterou) by
byla zalozena v prvnim stupni vécna pfislusnost krajskych soudu podle § 9 odst. 2 o. s. f. nebo
podle jiného pravniho pfedpisu.



13. Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto duvodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni pfislusné
okresnf soudy.

14. Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 19. cervence 2021

JUDr. FrantisSek Kucera
pfedseda senatu



