specifikace: vécné pifslusnymi k narokim na nahradu skody podle zikona ¢. 240/2000 Sb.,
krizovy zakon, ve znéni pozd¢jsich predpisu, jsou v prvanim stupni okresni soudy

§ 9 odst. 1) o. s. 1.
§ 36 zakona ¢. 240/2000 Sb., krizovy zikon

Nep 473/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: Be. ]J. K.
proti ) )
zalovanému: Utfad vlady Ceské republiky, ICO 00006599

nabfezi Edvarda Benese 128/4, 118 00 Praha 1

o zaplaceni 4 670 739,51 K¢,

vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 92 C 29/2020, o urceni vécné piislusnost,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Obvodnimu soudu pro Prahu 1.

Oduvodnéni:

Zalobce zalobou adresovanou a doru¢enou Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,pfedkladajici
soud”) dne 5. 6. 2020 uplatnil proti zalovanému narok na zaplaceni ¢astky 4 670 739, 51 Kc.
Uvedeny zalobn{ pozadavek Zalobce oduvodnil tim, ze mél a ma sjednané sluzby od tfeti osoby
v ¢astce 56 273,97 K¢ za kalendafni den, a to na zakladé¢ dlouhodobych smluvnich vztahu, kdyz
uhrada téchto sluzeb tfeti osobé musi byt provedena i pfes omezeni vyvolané Zalovanym;
za situace, kdy byla omezena jeho prava vyhlasenim nouzového stavu a kdy musi hradit pfislusné
sluzby, které ovsem nemohl ani z ¢asti vyuzit, proto zalobce pozaduje korespondujici plnéni
po zalovaném, a to za obdobi od 12. 3. do 3. 6. 2020. Stran pravniho zakladu uplatnéného naroku
zalobce odkazal na § 36 zikona ¢. 240/2000 Sb., krizovy zdkon, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu.



Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,0. s. £.%), s tim, Ze podle jeho nazoru k projednani a rozhodnuti
sporu o zalobé na nahradu $kody nenf dana jeho vécna piislusnost, nebot’ se nejedna o zadnou
z véci uvedenych v § 9 odst. 2 o. s. ., pfipadné o véc podle § 249 odst. 2 o. s. f., o nichz
rozhoduji v prvnim stupni krajské soudy.

Utastnici se k pfislusné informativni vjzvé u¢inéné ve smyslu § 104a odst. 2 véta druha o. s. f.
k otazce vécné pifslusnosti ve stanovené soudcovské lhuté nevyjadfili, procez se - s ohledem
na soucasn¢ piipojenou dolozku podle § 101 odst. 4 o. s. f. - pfedpoklada, Zze k postupu
predkladajictho soudu podle § 104a odst. 2 véta prvni o. s. f. nemaji namitek.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Jak vyplyva z odstavce 1. oduvodnéni, zalobce se svou zalobou v této véci domahd proti
zalovanému nahrady Skody podle § 36 krizového zakona.

K uvedenému zalobnimu pozadavku jsou vécné pfislusné okresni soudy ve smyslu obecné tpravy
vécné prislusnosti soudu pro sporné obc¢anské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f., kdyz
se nejedna o vée, pro kterou by zakon zakladal specialni vécnou piislusnost soudu krajskych.

Takova specialni uprava - s ohledem na povahu dotceného naroku - totiz neni obsazena nejen
v ustanoveni § 9 odst. 2 nebo § 249 odst. 2 o. s. f. (ve smyslu odkazu pfedkladajictho soudu),
ale ani v zadném jiném ustanoveni zakonné povahy.

Proto nadfizeny soud pod bodem I. vyroku tohoto usneseni rozhodl tak, Zze k projednani
a rozhodnut{ véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni
véta o. s. f.).

Soucasné nadfizeny soud rozhodl podle § 104a odst. 6 ¢ast véty pred stfednikem o postoupeni
véci k dalsimu fizenf Obvodnimu soudu pro Prahu 1; rozhodnutim pod bodem II. vyroku tohoto

v

usneseni vSak neni dotceno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 cast véty
za stfednikem o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 5. srpna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






