specifikace: K fizeni o zalobé o zaplaceni zalované castky, ktera predstavuje smluvni pokutu za
poruseni povinnosti dokoncit a pfedat dilo ve sjednaném terminu, jsou v prvaim stupni ptislusné

okresni soudy.

§9 odst. 1) o. s. 1.

Necp 474/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: S-ekon s. 1. 0., ICO 49099418
sidlem U kréského nadrazi 229/17, 140 00 Praha 4

proti .
zalované: UniWel Stavby spol. s r. 0., ICO 61324043
sidlem Zemska 1894, 415 01 Teplice

o zaplaceni Castky 669 022,90 K¢ s pfisluSenstvim,
vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 20 Cm 14/2020, o uréeni vécné
piislusnosti,
takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.
II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Okresnimu soudu v Teplicich.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale i jen ,,predkladajici
soud®) dne 5. 2. 2020 domaha na zalované zaplaceni zalované c¢astky jako smluvni pokuty, nebot’
zalovana je v prodleni s dodanim bezvadného pfedmétu dila podle smlouvy o dilo uzaviené mezi
ucastniky dne 20. 2. 2018.

. Pfedkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2, 5 zdk. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné piislusnosti. M¢l za to, Ze k projednani a rozhodnuti véci jsou

v prvaim stupni vécné pifslusné okresni soudy.



3. Zalovani s postupem piedkladajictho soudu souhlasila. Zalobkyné nepodala k postupu
predkladajictho soudu vyjadfeni.
4. Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro uréeni vécné piislusnosti jsou az

do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

5. Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.
6.V projednavané véci se zalobkyné podle zalobnich tvrzeni domaha na zalované zaplaceni zalované

castky, ktera pfedstavuje smluvni pokutu za poruseni povinnosti dokoncit a pfedat dilo

ve sjednaném terminu.

7. Kuvedenému sporu jsou v prvaim stupni véené pifslusné okresni soudy ve smyslu obecné
upravy vécné piislusnosti soudu pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f.,
kdyz se nejedna o spor (véc), pro ktery (kterou) by byla zalozena v prvnim stupni vécna
piislusnost krajskych soudt podle § 9 odst. 2 o. s. f. nebo podle jiného pravniho pfedpisu.

8. Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci

Okresnimu soudu v Teplicich jako soudu vécné piislusnému.
9. Usnesenim o vécné pfislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

10. Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stiednikem o. s. f.).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 5. srpna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






