specifikace: vécné piislusnymi k pozadavku insolvencéniho dluznika, ktery byl vznesen v prub¢hu
insolvenéniho fizeni, na urceni vlastnictvi k véci, ktera byla pfedmétem darovaci smlouv uzaviené
se zalovanym jako obdarovanym, od niZz nasledné zalobce odstoupil, jsou krajské (insolvencni)

soudy.

§9odst. 1 o.s. 1.
§ 7a pism. b) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon (IZ)

§ 159 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (1Z7)

Ncp 477/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: P. S.
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Kolaitkem

sidlem Radni¢ni 133/1, 370 01 Ceské Budéjovice

proti
zalované: J. J
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Salandou

sidlem U Vodojemu 1041/13, 589 01 Ttest

o urceni vlastnictvi

vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 35 C 53/2020, o uréeni vécné
piislusnosti,
takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné
krajské soudy.



II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou dorucenou Okresnimu soudu v Ceskych Budé&jovicich (déle jen ,,predkladajici
soud®) dne 2. 3. 2020 domaha proti zalované urceni, ze je vlastnikem pfislusné (v zalobé¢ blize
vymezené) nemovitosti. Uvedeny Zalobni pozadavek zalobce odtvodnil tim, ze poté, co dne 16.
12. 2015 se zalovanou uzaviel darovaci smlouvu, na jejimz podkladé bylo ze Zalobce na
zalovanou pfevedeno vlastnické pravo k piislusné nemovitosti, pfipisem ze dne 25. 2. 2020
(dorucenym zalované dne 27. 2. 2020) od darovaci smlouvy podle § 2072 a nasl. zakona ¢.
89/2020 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, odstoupil, a to z podrobné
specifikovanych davodu.

Predkladajici soud, a to po nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym bylo k navrhu Zzalobce
zalované zakazano nakladat s pfislusnou nemovitosti, véc pfedlozil Vrchnimu soudu v Praze (dale
jen ,,nadfizeny soud”) k rozhodnuti o vécné piislusnosti s tim, ze Zalovana v pribéhu fizeni
vznesla namitku nedostatku vécné piislusnosti soudu podle § 104a odst. 5 o. s. f. Uvedenou
namitku pfitom predkladajici soud ve své informativni vyzvé - kterou pfipadné ucinil k zajisténi
realizace procesniho prava tcastnika podle § 104a odst. 2 véta druha o. s. 1. - shledal nedivodnou
s tim, ze pifislusna nemovitost nebyla v insolven¢nim fizeni zalobce zahrnuta do soupisu
majetkové podstaty, a proto se v této véci nejedna o incidenéni spor ve smyslu § 159 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon, ve znéni pozdéjsich ptredpist (dile jen ,,IZ°).

Zalobce se pies informativni vjzvu predkladajiciho soudu k otazce véené (ne)piislugnosti soudu
nevyjadiil.

Podle § 7 cast véty pred stfednikem 17, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup
v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenéni fizeni, pouziji se pro insolvencni fizeni a
pro incidenc¢ni spory pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajici se sporného
fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

Podle § 7a pism. b) IZ, krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné v incidenc¢nich
sporech.

Podle § 159 odst. 1 pism. g) IZ, incidenénimi spory jsou spory o urceni, zda tu je ¢i neni pravni
vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zavazka dluznika, je-li na takovém urceni naléhavy
pravni zajem.

Standardni soudni praxe, jejimz vyrazem je mimo jiné rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 9.
2018, sp. zn. 29 Cdo 6037/2016, je ustilena v zavéru, ze ,,spot o urceni, zda tu je ¢i neni pravni
vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zavazka dluznika, zahajeny v prabéhu insolvenéniho
fizeni vedeného na majetek dluznika, je incidenénim sporem ve smyslu ustanoveni § 159 odst. 1
pism. g) insolvencniho zakona® .

Pii promitnuti pravé konstatovaného do poméra projednavané véci, kdy — jak se podava ze
zapisu v insolvencénim rejstifku - insolvencni fizeni Zalobce jako dluznika (sp. zn. XY, vedené
pred Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich) bylo zahdjeno insolvenénim navrhem dne 16. 9.
2019 a kdy soucasné fizeni v této véci bylo zahdjeno v prubé¢hu takového insolvenéniho fizeni, lze
uzaviit, ze zalobou pozadované urceni k terminu zahajeni tohoto fizeni - jenz je pfitom urcujici
z hlediska zalozeni vécné pfislusnosti soudu (§ 11 odst. 1 véta druha o. s. f., s pfihlédnutim k § 7
17) — mélo vyznam pro zodpovézeni otazky rozsahu majetkové podstaty zalujictho dluznika, a
spor v této véci je proto incidenénim sporem podle § 159 odst. 1 pism. g) 1Z; k projednani a
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rozhodnuti takového typu sporu je pfitom dana vécna pifslusnost krajskych soudu podle § 7a
pism. b) IZ.

Z téchto davoditl nadffzeny soud pod bodem I. vyroku tohoto usneseni rozhodl tak, Ze
k projednan{ a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni piislusné krajské soudy (§ 104a odst. 2
posledni véta o. s. f., s pfihlédnutim k § 7 IZ).

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty pred
sttednikem o. s. f. (s pfihlédnutim k § 7 IZ) se opira o skutecnost, ze insolvenénim soudem je
v daném piipadé Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (§ 7b odst. 4 17); rozhodnutim pod
bodem II. vyroku tohoto usneseni vsak neni dotéeno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 ¢ast
véty za stiednfkem o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani piipustné.

Praha 3. srpna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



