specifikace: K fizeni o Zzalobé, kterou se zalobkyné¢ domaha zaplaceni Zalované castky, ktera
pfedstavuje neuhrazeny dluh z poskytnutého uvéru prvni zalované podle smlouvy o uvéru,
pficemz druhy zalovany nesplnil zavazek ruceni za splnéni tohoto dluhu, ktery pfevzal, jsou

v prvaim stupni piislusné okresni soudy.

§9odst. 1 o.s. 1.
§ 9 odst. 2 pism. j) o. s. f.

§ 514 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (OZ)

Necp 477/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: Komeréni banka, a. s., [CO 45317054
sidlem Na Ptikopé 33/969, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. Markem Losanem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti
zalovanym: 1) P. L.

2.) J. B., BSc., narozeny dne 26. 4. 1978
bytem Londynska 123/36, 120 00 Praha 2
zastoupeny advokatem Mgr. Alesem Brodskym
sidlem Korunni 957, 120 00 Praha 2

o zaplaceni 71 327,71 K¢ s pfislusenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 14 C 159/2019, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou (ndvrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu) dorucenou
puvodné Okresnimu soudu v Nachodé dne 28. 11. 2018 domaha zaplaceni zalované castky



10.
11.

12.

13.

14.

s odavodnénim, ze na zakladé smlouvy o dvéru uzaviené s prvni Zzalovanou dne 9. 2. 2010
cerpala prvni Zalovana uvér ve vysi 200 000 K¢, ktery nesplatila. Druhy Zalovany pfevzal
rucitelsky zavazek, ktery také nesplnil.

Okresni soud v Nachodé usnesenim ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. EPR 293267/2018-6 vyslovil svou
mistni nepfislusnost a postoupil Obvodnimu soudu pro Prahu 3 (dale jen ,,pfedkladajici soud®).

Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2, 5 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné piislusnosti k namitce vécné nepiislusnosti vznesené druhym
zalovanym. Druhy Zalovany odavodnil namitku tim, ze vécné pifislusnym v prvnim stupni je
krajsky soud ve smyslu § 9 odst. 2 pism. j) o. s. ., nebot” Gvér vztahujici se k uvérové smlouve je
investicnim nastrojem ve smyslu zdakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu
(dale i jen ,,ZKPT*), a v ramci prevzeti zavazku ruceni se jedna o investicni nastroj umoznujic
pfenos uveérového rizika a zaroven se jedna o institut financniho zajisténi ve smyslu zakona

¢. 408/2010 Sb., o financnim zajisténi (dale jen ,,ZFZ%).
Ostatni Gcastnici se k postupu predkladajictho soudu nevyjadiili.

Rizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro uréeni vécné piislusnosti jsou az do
skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. f.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. . krajské soudy jako soudy prvntho stupné rozhoduji ve sporech
z finanénfho zajiSténi a sporech tykajicich se investicnich nastroji a cennych papird nebo
zaknihovanych cennych papira, i kdyz se nejedna o investi¢ni nastroje.

V projednavané véci se zalobkyné domaha zaplaceni zalované castky, ktera predstavuje
neuhrazeny dluh z poskytnutého uvéru prvni zalované podle smlouvy o tvéru, pficemz druhy
zalovany nesplnil zavazek ruceni za splnéni tohoto dluhu, ktery pfevzal.

V pfipadé ruceni za splnéni povinnosti dluznika splatit poskytnuty uvér nejde o spor z finan¢niho
zajisténi podle ZFZ. Nejedna se totiz o financni zajisteni formou finanéniho kolateralu
k obchodovani na finan¢nim trhu (jehoz poskytovatelem by byl druhy Zalovany).

Nejde ani o spor tykajici se investicnich nastroji a cennych papir.

Uvér a rucenf za splnéni povinnosti splatit poskytnuty Gvér neni investicnim nastrojem podle
ZPKT, ktery upravuje regulaci sluzeb poskytovanych na kapitalovém trhu a jejich poskytovatela.
Poskytnuti dvéru nepfedstavuje poskytnuti investiéni sluzby poskytovatelem uvéru v podobeé
investi¢niho nastroje.

Uvér (Gvérova smlouva) a ruceni (dohoda o ruceni) za splnéni povinnosti splatit poskytnuty Gvér
také neni cennym papirem, nebot’ se (v zadném ptipad¢) nejednd o listinu, bez niz nelze pravo
s nf spojené uplatnit ani prevést (k tomu srovnej § 514 a nasledujicich zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik).

K uvedenému sporu jsou proto v prvaim stupni vécné piislusné okresni soudy ve smyslu obecné
upravy vécné piislusnosti soudu pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f.,
kdyz se nejedna o spor (véc), pro ktery (kterou) by byla zalozena v prvnim stupni vécna
piislusnost krajskych soudt podle § 9 odst. 2 o. s. f. nebo podle jiného pravniho predpisu.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2

posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy.



15. Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 5. stpna 2020

JUDx. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



