specifikace: K fizeni o nafizeni predbézného opatfeni, kterym ma byt ulozena povinnost k plnéni
podle (navrhovatelkou tvrzené) licencni (podlicen¢ni) smlouvy kuziti televizntho vysilani a
televiznich programu odpurkyné, pficemz navrhovatelka i uvedla, Ze se ve véci samé hodla domahat
zalobou urceni, ze mezi Gcastniky byla uzaviena konkludentné licen¢ni smlouva, ze t¢innost této
licen¢ni smlouvy trva, ze pravni jednani odpurkyné sméfujici k ukonceni licenéni smlouvy je
neucinné a ze odpurkyné je povinna poskytovat plnéni na zaklade¢ licen¢ni smluv, jsou v prvnim

stupni véené pfislusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. g) o. s. 1.

§ 2358 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (OZ)

Nep 478/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

navrhovatelky: LAMA MEDIA a.s., ICO 29242461
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Nielsenem
sidlem Koz 916/5, 110 00 Praha 1
proti
odpurkyni: FTV Prima, spol. s r.0., [CO 48115908
sidlem Vinohradska 3217/167, 100 00 Praha 10, Strasnice
zastoupena advokatkou Mgr. Ludmilou Kutéjovou
sidlem Politickych véznt 935/13, 110 00 Praha 1

o nafizeni pfedbézného opatieni,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 67 Nc 4517/2021, o urceni vécné
piislusnosti,
takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena kdalsimu fizeni
Méstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:



Navrhovatelka se navrhem dorucenym Obvodnimu soudu pro Prahu 10 (dile jen ,,pfedkladajici
soud) dne 18. 6. 2021 domaha proti odptrkyni nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym by byla
odpurkyni ulozena povinnost umoznit navrhovatelce uzivat specifikované televizni programy
odptrkyné sifenim vefejnosti prostfednictvim spole¢nosti Telly s.r.o., ICO 04668529
(dale i jen ,Telly), umoznit zafazeni vysilani televiznich programt odpurkyné do sluzeb
zptistupnovani televizntho vysilani uréitych programu a programu vefejnosti spolecnosti Telly,
umoznit navrhovatelce vramci uzivani vysilani televiznich programt  odputrkyné
,,Sifeni vefejnosti jednotlivych audiovizualnich dél, tj. pofada zahrnutych do programut odpurkyné
a jejich slozek, to vse za castku 2 268 750 K¢ za kalendafni ¢tvrtleti a do doby, nez bude ve véci
pravomocné rozhodnuto, eventualné do 31. 1. 2022. Navrhovatelka navrh odtvodnila tim, Ze jejim
pfedmétem podnikani je zejména poskytovani sluzeb zajistén{ prav
na vysilani televiznich programt a dalstho obsahu podle zikona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televiznitho wvysilani. Navrhovatelka uzavira smlouvy s tfetimi osobami,
provozovateli televizniho vysilani, na jejichz zakladé ziskava zejména opravnéni ke sdélovani
tohoto vysilani vefejnosti. Navrhovatelka toto opravnéni nasledné poskytuje svému smluvnimu
partnerovi spolecnosti Telly. Navrhovatelka tvrdi, ze mezi ucastniky doslo (mimo jiné)
kunkludentné k uzavieni licencni smlouvy o wuziti vysilani televiznich programt odputrkyné,
a to tak, ze umoznuje jejich uzitf spolec¢nosti Telly. Odputrkyné soucasné poskytuje i souhlas k uziti
jednotlivych audiovizualnich dél, tj. pofadi zahrnutych do programu odpurkyné a jejich slozek, za
coz navrhovatelka plati odpurkyni odménu za kazdé kalendaini ctvrtleti. Odpurkyné ucinila
zacatkem roku 2021 jednani sméfujici k ukoncen{ licenéni smlouvy a hodla ukoncit poskytovani
svého plnéni viaci navrhovatelce, ¢imz muze byt ohroZena samotna existence navrhovatelky.
Navrhovatelka povazuje takovéto ukonceni licen¢nf smlouvy ze strany odpurkyné za neopravnéné.
Navrhovatelka dodala, ze se hodla domahat Zalobou urceni, Ze mezi Gcastniky byla uzaviena
konkludentné licen¢ni smlouva, ze ucinnost této smlouvy trva, ze pravni jednani odpurkyné
sméfujic k ukoncen{ licencni smlouvy je netcinné a ze odpurkyné je povinna poskytovat plnéni na
zaklade licen¢n{ smlouvy.

Predkladajici soud predlozil véc zdejsimu soudu jako soudu nadfizenému podle § 104a odst. 2 zak.
¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,0. s. £.), s tim, ze se
podle jeho nazoru jedna o spor vyplyvajici z prava dusevniho vlastnictvi, k némuz jsou podle § 9
odst. 2 pism. g) o. s. f. v prvaim stupni pifslusné krajské soudy.

Navrhovatelka se k otazce vécné (ne)ptislusnosti soudu vyjadrila tak, ze ma za to, Ze ve véci samé
se jedna o fesen{ otazky platnosti ¢i neplatnosti urcitych pravnich jednani, a proto neni podstatna
povaha pfedmétu takového pravniho jednani. V takovém pfipadé je v prvnim stupni vécné
piislusny okresni soud (v této souvislosti odkazala na usneseni zdejstho soudu sp. zn.
Nep 11/2021).

Odpurkyné souhlasila s postupem pfedkladajictho soudu. Navrhovatelka pozaduje umoznsni
uzivani televiznich programt odpurkyné a jejich zafazeni do sluzeb zpfistupnovani televizniho
vysilani vefejnosti provozovanych tfeti osobou. V dané véci jde o spor, ktery vyplyva z prava
dusevniho vlastnictvi, a proto je podle § 9 odst. 2 pism. @) o. s. f. v prvnim stupni piislusny krajsky
soud.

Podle § 11 odst. 1 véta prvnf o. s. ., fzeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné ptislusny.

Podle § 11 odst. 1 véta druha o. s. f., pro uréeni vécné a mistni pfislusnosti jsou az do skonceni
fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahdjent fizeni.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvntho stupné ve sporech
vyplyvajicich z prava dusevniho vlastnictvi.
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Podle § 74 odst. 3 o. s. 1., pfislusnym k nafizeni pfedbézného opatteni je soud, ktery je piislusny
k fizeni o véci, nestanovi-li zakon jinak.

Pod okruh sport vyplyvajicich z prava dusevniho vlastnictvi se standardné fadi téz spory, jejichz
typickym pfedmétem jsou i spory z licencnich (podlicencnich) smluv (§ 2358 a nasl. zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist).

Navrhovatelka se navrhem na nafizeni pfedbézného opatfeni domaha zatimni upravy pomért
ucastniku tak, aby bylo odpurkyni ulozeno nadale plnit povinnosti podle navrhovatelkou tvrzené
konkludentné uzaviené licencni smlouvy o $ifen{ televiznich programut odputrkyné.

Navrhovatelka uvedla, Ze se ve véci samé hodla domahat Zzalobou urceni, ze mezi ucastniky byla
uzaviena konkludentné licenéni smlouva k uziti televizniho vysilani a televiznich programu
odpurkyné, ze ucinnost této licencéni smlouvy trva, Ze pravni jednani odpurkyné sméfujic
k ukonceni licenc¢ni smlouvy je neucinné a ze odpurkyné je povinna poskytovat plnéni na zakladé
licen¢ni smlouvy. Takto vymezeny (pfedpokladany) pfedmét fizeni ve véci samé, k némuz se
dotéeny navrh na nafizeni predbézného opatfeni vaze a ktery je pfitom urcujici pro stanoveni vécné
piislusnosti soudu (formou procesniho rozhodnuti) ve sporném obcanském soudnim fizeni (viz
naptiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10), zaklada v prvnim
stupni vécnou pfislusnost krajskych soudi podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. f., nebot’ vyplyva z prava
dusevniho vlastnictvi.

Odkaz navrhovatelky na usneseni zdejstho soudu ze dne 7. 1. 2021, sp. zn. Ncp 11/2021 neni
piipadny, nebot’ ve zminéném usnesent je fesena vécna piislusnost soudu u zcela jiného pfedmétu
fizeni, ktery se netykal uzavieni, platnosti ¢i neplatnosti a ukonceni licenéni (podlicencni) smlouvy,
coz je (pfedpokladanym) pfedmétem fizeni v projednavané véci (jak byl vymezen navrhovatelkou).

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto duvodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Méstskému soudu
v Praze jako soudu vécné pifslusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou Gcastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. t.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné svou mistn{ pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 19. ¢ervence 2021

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






