specifikace: Vécné piislusnymi k obecnému pozadavku na zaplaceni drokua z prodleni s thradou
ceny dila podle smlouvy o dilo sjednané mezi obchodnimi korporacemi jsou okresni soudy.

§9 odst. 1 o.s. 1.

§ 9 odst. 2 pism. f) o. s. f.

Ncp 479/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: PARAMETRY s.t.0., ICO 24138401
sidlem Holeckova 789/49, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Mgr. Jifim Dostalem
sidlem Pafizska 68/9, 110 00 Praha 1

proti

zalované: CTB, a.s., ICO 24694410
sidlem Hrudi¢kova 2114/2, 148 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Janem Vrtalkem
sidlem Revolu¢ni 1546/24, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 38 537,36 K¢,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 11 C 52/2020, o utéeni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou (respektive navrhem na vydani elektronického platebniho
rozkazu - dale jen ,,zaloba®) doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 4 (dile jen ,,pfedkladajici
soud”) dne 20. 1. 2020 domaha po zalované zaplaceni castky 38 537,36 K¢. Tento zalobni
pozadavek oduvodnila tim, Ze jako zhotovitelka uzaviela se zalovanou jako objednatelkou
smlouvu o dilo na kaceni naletové zelen¢ a $tépkovani. Cena dila, ktera méla byt podle tvrzeni
zalobkyné vyuctovana fakturou zalobkyné ¢. 2018011 znéjici na castku 372 120 K¢, méla byt
splatna k 10. 10. 2018, ovSem zalovana meéla takto fakturovanou jistinu zaplatit teprve
k predzalobni vyzve strany zalujici dne 4. 12. 2019. Narokovana castka 38 537,36 K¢ pak
pfedstavuje kapitalizovany zakonny urok z prodleni ve vysi 9 % rocné z castky 372 120 K¢
za obdobi od 11. 10. 2018 do 4. 12. 2019.



2. Piedkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dile jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.%), s tim, Zze Zalovana vznesla namitku nedostatku vécné
pfislusnosti.

3. Zalovana pislusnou namitku (vznesenou ve smyslu § 104a odst. 5 o. s. £.) odtvodnila s odkazem
na § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f. bez dalstho tim, ze ucastnice jsou obchodnimi korporacemi, pficemz
zaloba v této véci je vyusténim sporu, kterj uvedené spole¢nosti mezi sebou vedou. Zalobkyné v
ramci svého vyjadfeni k namitce zalované podrobné argumentovala ve prospéch zavéru, ze § 9
odst. 2 pism. f) o. s. f. na tuto véc nedopadi a zZe vécné pfislusnym je
Obvodni soud pro Prahu 4. Zalobkyné vyhodnotila takovou namitku jako obstrukéni podani ze
strany zalované, jez mélo byt vedeno umyslem celé fizeni protahovat, nebot’ Zalovana ve véci jiz
ucinila odpor a namitku vécné pifslusnosti podala tésné pred nafizenym jednanim, které se mélo
konat dne 7. 7. 2020.

4. Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

5. Podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvntho stupné ve sporech
mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo cleny a c¢leny jejich organu nebo
likvidatory, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce clenti organt nebo likvidace.

6. Jak se podava z odstavce 1. odivodnéni, zalobkyné narokuje piislusné penézni plnéni jako
piislusenstvi - kapitalizovany drok z prodleni, na jehoZ zaplaceni mélo Zalobkyni vzniknout pravo
v dusledku prodleni Zzalované s uhradou ceny dila, ktera méla byt dohodnuta v piislusné smlouve
o dilo.

7. Takto vymezeny pfedmét sporu, jenz je pfitom urcujici pro stanoveni vécné pfislusnosti souda
ve sporném obcanském soudnim fizeni (viz napifklad usneseni Ustavniho soudu ze dne
7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10), neodivodiiuje aplikaci § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., kdyz
uvedené procesni ustanoveni dopada na zcela odlisné typy sport.

8. Jelikoz pak na posuzovanou véc nedopada nejen zminovany § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., ale ani
zadné jiné specialni ustanoveni zakonné povahy, které by vylucovalo aplikaci § 9 odst. 1 o. s. .
(jez pro sporné obcanské soudni fizeni zaklada obecné vécnou piislusnost okresnich soudu jako
soudu prvniho stupné) a které by naopak zakladalo vécnou pfislusnost soudu krajskych, rozhodl
nadfizeny soud zpusobem uvedenym ve vyroku tohoto usneseni (§ 104a odst. 2 posledni
véta o. s. ., s pfihlédnutim k § 104a odst. 5 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 5. srpna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






