specifikace: K fizeni o zalobé¢, kterou se zalujici spolecenstvi vlastniki domaha zaplaceni
narokované castky jako nahrady skody, nebot’ Zalovani pfi vykonu funkce ¢lena statutarniho
organu zalobce neplatili socialni a zdravotni pojisténi, které musel nasledné na zakladé rozhodnuti

piislusnych organu zaplatit za né zalobce, jsou v prvanim stupni pfislusné okresni soudy.

§ 9 odst. 1) o. s. 1.
§ 9 odst. 2 pism. f) o. s. f.
§ 1 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich kotrporacich (ZOK)

Necp 480/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: Spoletenstvi vlastnikis Matakova &p. 1106-1110, ICO 28858930
sidlem Mafdkova 1110, 570 01 Litomysl
zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Rohrem
sidlem 17. listopadu 258, 530 02 Pardubice

proti

zalovanym: 1)]J. L.

2)H.S.
oba zastoupeni advokatkou JUDr. Zuzanou Zlatohlavkovou
sidlem Riegrovo namésti 1493, 500 02 Hradec Kralové

o penéZité plnéni,
vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich pod sp. zn.
55 Cm 359/2018, o uréeni vécné piislusnosti,
takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.
II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Okresnimu soudu v Hradci Kralové.
Odivodnéni:

1. Zalobce se jako spolecenstvi vlastniki jednotek doméha Zalobou doruéenou Krajskému soudu
v Hradci Kralové (dale jen ,,pfedkladajici soud®) dne 13. 11. 2018 po zalovanych, ktefi byli cleny



10.

11.

12.

13.

14.

15.

statutarniho organu zalobce v pozicich mistopfedsedy vyboru - prvni zalovany - a pfedsedkyné
vyboru - druha Zalovana a méli se Zalobcem uzavieny dohody o provedeni prace na vykon funkce
¢lena statutarnfho organu, zaplaceni zalovanych ¢astek jako nahrady skody, kterou méli zptsobit
zalobci tim, ze nehradili socialni a zdravotni pojisténi, které za né¢ nasledné uhradil
na zakladé rozhodnuti piislusnych organt zalobce.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), nebot’ ,,ma pochybnosti o vécné pfislusnosti krajského
soudu k projednani a rozhodnuti véci (ust. § 9 odst. 2 pism. e), f) o. s. £.).

Zalobce se k postupu predkladajictho soudu nevyjadiil.

Zalovani sdélili, e povazuji predkladajici soud za vécné pifsluiny, a to analogicky podle § 9
odst. 2 pism. €) o. s. f., nebot’ okresni soudy nejsou pro tento specificky napad vhodné
kvalifikovany.

Podle § 210 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,0. z.“), korporaci vytvafi jako pravnickou osobu spolecenstvi osob.

Podle § 1194 odst. 1 o. z., spolecenstvi vlastniku je pravnicka osoba zalozend za tucelem
zajistovani spravy domu a pozemku; pfi napliovani svého ucelu je zpusobilé nabyvat prava
a zavazovat se k povinnostem. Spolecenstvi vlastnikti nesmi podnikat ani se pfimo ¢i nepfimo
podilet na podnikani nebo jiné ¢innosti podnikateld nebo byt jejich spole¢nikem nebo clenem.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,ZOK"), obchodnimi korporacemi jsou obchodni spolecnosti (dale jen ,,spolecnost®)
a druzstva.

Podle § 1 odst. 2 ZOK, spolecnostmi jsou vefejna obchodni spolecnost a komanditni spolecnost
(dale jen ,,0sobni spolecnost®), spole¢nost s rucenim omezenym a akciova spolecnost (dale jen
,kapitalova spolecnost®) a evropska spolec¢nost a evropské hospodafské zajmové sdruzen.

Podle § 1 odst. 3 ZOK, druzstvy jsou druzstvo a evropska druzstevni spolecnost.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomeért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavi,
nadaci a nada¢nich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo c¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo cleny a cleny jejich organt nebo
likvidatory, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce clent organt nebo likvidace.

(93

Podle § 9 odst. 2 pism. I) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
jednani shromazdeéni spolecenstvi vlastniki a sport z toho vzniklych, s vyjimkou sporu
o piispévky clenu spolecenstvi vlastnikt na spravu domu a pozemku, sport o zalohy na dhradu
za sluzby a zpusobu rozuctovani cen sluzeb.

Zalobce se jako korporace (nikoli vsak obchodni korporace) domiha Zalobou zaplaceni
narokované castky jako nahrady skody, nebot’ Zalovani pfi vykonu funkce clena statutarniho
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organu zalobce neplnili povinnosti platit socialni a zdravotni pojisténi, které musel nasledné
na zakladé rozhodnuti pfislu§nych organt zaplatit za n¢ Zalobce.

Vymezen{ pfedmétu sporu v zalobé (jez je pfitom urcujici pro stanoveni vécné piislusnosti souda
ve sporném obcanském soudnim Hzeni — viz napiiklad usneseni Ustavntho soudu ze dne
7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10) je pro ucely posouzeni procesni otazky vécné piislusnosti
soudi kdané véci, a to zhlediska vsech do tuvahy pfipadajicich procesnich ustanoveni
(viz odtvodnéni nize), rozhodné. Resen otazky toho, jak bude véc posouzena po pravni strance
(z hledisek nastinénych Zalovanou v jejim vyjadfeni k otazce vécné pifslusnosti), je pro potieby
rozhodnuti nadfizeného soudu podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. f. bezpfedmétné.

Jiz jen proto, ze zalobce neni obchodni korporaci, je pojmové vylouceno, aby na projednavanou
véc dopadala procesni Gprava obsazena v § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f., pfipadné uprava obsazena
v § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f.

K zdanlivé moznému uziti ustanoveni § 9 odst. 2 pism. 1) pak nadfizeny soud povazuje
pro uplnost za vhodné dodat, ze z obsahu zaloby se nepodava, ze by se véc jakymkoli zptisobem
dotykala jednani shromazdéni zalobce (jako spolecenstvi vlastniki). Jiz jen proto nepfichazi
do tvahy ani Gprava vécné piislusnosti krajskych souda podle uvedeného ustanoveni.

Lze proto uzaviit, ze v projednavané véci jsou k fizeni v prvnim stupni pifslusné okresni soudy
(obdobné jiz i usneseni zdejstho soudu ze dne 14. 5. 2020, sp. zn. Nep 333/2020, které je vetfejné
ptistupné na adrese https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/).

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto duvodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy a podle § 104a odst. 6 o. s. f. zaroven rozhodl o postoupeni véci
Okresnimu soudu v Hradci Kralové jako soudu vécné piislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou Gcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 5. srpna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu


https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/




