specifikace: Vécné piislusnymi k pozadvku na vyplaceni jmenovité hodnoty a vynosu z dluhopisa
jsou krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. j) o. s. f.
§ 514 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (OZ)

§ 2 zakona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech

Ncp 481/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyne: MUDx. A. P.
zastoupena advokatkou Mgr. Lenkou Navratilovou

sidlem Ulrichovo namésti 737/3. 500 02 Hradec Kralové

proti
zalované: ESTORIL a.s. (dfive EFFECTIVE Opportunities, a.s.)
ICO 28617886

sidlem Kaprova 42/14, Staré Mésto, 110 00 Praha 1

o penéZité plnéni,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 26 C 62/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. Kprojednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské
soudy.
II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni

Méstskému soudu v Praze.



Odtivodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou podanou dne 16. 5. 2018 u Obvodniho soudu pro Prahu 1 (dale jen
,predkladajici soud”) domahala v fizeni vedeném pod sp. zn. 26 C 68/2018 (dale jen ,,puvodni
fizeni* nebo ,,zakladni fizeni®) po zalované zaplaceni celkové c¢astky 325 075 K¢ spolu s irokem
z prodleni z této c¢astky ve vysi 8,5 % ro¢né od 15. 1. 2018 do zaplaceni. Dil¢i (v ramci celkove
uplatnéného naroku) zalobni pozadavek na zaplaceni castky 203 075 K¢ (dale jen ,,Jistina®)
s korespondujicim pfislusenstvim (drokem z prodleni) Zalobkyné uplatnila z titulu vyplaceni
penéz investovanych do piislusnych dluhopist zalované spolecnosti, jakoz i z titulu vyplaceni
vynosu z téchto dluhopist, pficemz diléi pozadavek na zaplaceni (zbyvajici) ¢astky 122 000 K¢
s korespondujicim piislusenstvim zalobkyné uplatnila z jiného pravniho davodu (dale jen ,,Narok
2.

Predkladajici soud svym usnesenim ze dne 9. 4. 2019, ¢. j. 26 C 68/2018-15, vyloucil ze
zakladnfho fizeni k samostatnému fizeni tu cast Zzalobniho pozadavku, ktera se vztahovala
k Jistin¢ (bez jejiho piislusenstvi), pficemz nasledné bylo usnesenim Vrchniho soudu v Praze
(ddle jen ,nadfizeny soud”) ze dne 7. 10. 2019, ¢. j. Nep 725/2019 — 12, rozhodnuto, ze
k projednavani a rozhodnuti (takto vyloucené) véci jsou podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f. v prvnim
stupni vécné piislusné krajské soudy a ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
k dalsimu fizeni Méstskému soudu v Praze, u n¢hoz je véc v soucasnosti vedena pod sp zn. 47
Cm 124/2019. V mezidobi, a to dne 5. 9. 2019, ptedkladajici soud v pavodnim fizeni rozhodl
rozsudkem pro uznani ¢. j. 26 C 68/2018-21, a to (z hlediska véci samé) vylucné v rozsahu
Naroku 2 a vyhotoveny rozsudek dorucil procesnim stranam (zastupkyni zalobkyné a Zalované)
do datovych schranek v pribéhu fijna 2019. K naslednému upozornéni ze strany Meéstského
soudu v Praze ze dne 29. 1. 2020, ¢.j. 47 Cm 124/2019-33, ptedklidajici soud vydal usneseni ze
dne 3. 3. 2020, ¢. j. 26 C 68/2018 — 25, kterym z pavodniho fizeni vyloudil fizeni ve véci
zaplacen{ pifslusenstvi Jistiny, tedy uroku z prodleni ve vysi 8,5 % ro¢né z castky Jistiny od 15. 1.
2018 do zaplaceni, pficemz nasledné takto vyloucenou véc (v soucasnosti vedenou predkladajicim
soudem pod sp. zn. 26 C 62/2020 — dale jen ,,Zbyly pozadavek®) pfedlozil nadfizenému soudu
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), s tim, ze podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f. je k rozhodnuti
sporu veéene piislusny krajsky soud — konkrétné Méstsky soud v Praze.

Utastnici se k pfisluiné informativni vjzvé uéinéné ve smyslu § 104a odst. 2 véta druha o. s. f.
k otazce vécné piislusnosti ve stanovené soudcovské lhuté nevyjadfili, procez se - s ohledem na
soucasné¢ pfipojenou dolozku podle § 101 odst. 4 o. s. f. - pfedpoklada, ze k postupu
ptedkladajictho soudu podle § 104a odst. 2 véta prvni o. s. f. nemaji namitek.

Podle § 11 odst. 1 véta prvni o. s. f., fizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny.

Podle § 11 odst. 1 véta druha o. s. f., pro urceni vécné a mistn{ pfislusnosti jsou az do skonceni
fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé¢ jeho zahdjeni fizen.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni pifslusné okresni
soudy.

b3

Podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
z finanénfho zajisténi a sporech tykajicich se investicnich nastroji a cennych papira nebo
zaknihovanych cennych papiru, i kdyz se nejedna o investic¢ni nastroje.

Ze skutecnosti vymezenych v odstavcei 1. odivodnéni se podava, ze zalobkyné Zbyly pozadavek,
a to jako pozadavek na zaplaceni piislusenstvi Jistiny, dovozuje z prodleni se zaplacenim Jistiny
ze strany zalované, kdyz sama Jistina byla v zakladnim fizeni narokovana z titulu nedoplatku
jmenovité hodnoty a vynosu z dluhopist emitovanych zalovanou spole¢nosti.



9.

10.

11.

12.

Spor v projednavané véci je tak sporem, ktery se tyka dluhopist jakozto cennych papirta podle §
514 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, jakoz i podle
§ 2 zakona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znéni pozdéjsich predpist, k jehoz projednani a
rozhodnutf jsou vécné pfislusné krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f.

S ohledem na vse shora uvedené nadfizeny soud, a to ve smyslu své dosavadni rozhodovaci praxe
(viz naptiklad usneseni ze dne 27. 4. 2020, sp. zn. Ncp 273/2020, vefejnosti piistupné na
internetu pod adresou: https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/, piipadné¢ zminéné
usneseni ¢. j. Ncp 725/2019-12 vztahujici se k Jistin€), pod bodem I. vyroku tohoto usneseni
rozhodl tak, Ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni piislusné krajské soudy (§
104a odst. 2 posledni véta o. s. 1.).

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty pred
stfednikem o. s. f. se opira o skutecnost, ze zalovana méla (i) v dobé zahajeni fizeni (§ 11 odst. 1
véta druha o. s. f., s pfihlédnutim § 82 odst. 1 o. s. .) své sidlo (§ 84 a § 85 odst. 3 o. s. .
v obvodu pusobnosti Méstského soudu v Praze (byt’ pod jinou adresou, nez uvedenou v zahlavi
tohoto usnesenti); timto rozhodnutim vsak neni dotéeno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6
cast véty za stfednikem o. s. f.).

S ohledem na postup pfedkladajictho soudu popsany v odstavei 2. odivodnén{ tohoto usneseni
(ktery se podava dilem z obsahu pfedkladajicim soudem pfedlozenych spist, dilem pak z vlastni
evidence nadfizeného soudu) povazuje nadfizeny soud za nezbytné v obecné roviné poznamenat,
ze v piipadé, ze mu je pfedlozena véc podle § 104a odst. 2 o. s. f., je opravnén pouze rozhodnout
ve smyslu § 104a odst. 2 posledni véta o. s. f., piipadné podle § 104a odst. 6 ¢ast véty pred
sttednikem o. s. f. — pokud dospéje k zavéru, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou piislusné
v prvanim stupni jiné soudy, nez u kterych bylo fizeni zahdjeno — soucasné uvést, jakému
konkrétnimu soudu bude véc postoupena, nikoli vsak jiz zkoumat (a vyvozovat piipadné
korespondujici zavéry ¢i dokonce, v navaznosti na to, ¢init v daném ohledu jakékoli dkony), zda
jsou splnény podminky fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 3. srpna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu


https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/




