specifikace: K fizeni o zalob¢, kterou se zalobkyné domédha na zalované velvyslankyni XY zaplaceni

dluzného ndjemného podle smlouvy o pronajmu bytu, jsou v prvnim stupni piislusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.

Ncp 482/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: Pofi¢ 8 s.r.0., ICO 24256439
sidlem Na Pofi¢i 1039/8, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatkou Mgr. Monikou Hoffmannovou
sidlem Jeseniova 51, 130 00 Praha 3
proti
zalované: M. R.
zastoupena advokatem Mgr. Jiffm Chlaném
sidlem Tocita 34, 140 00 Praha 4

o zaplaceni ¢astky 97 160 K¢ s pfislusenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 10 C 160/2021, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. Kprojednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena kdalsimu fizeni
Méstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou dne 13. 5. 2021 Obvodnimu soudu pro Prahu 6 (déle jen ,,pedkladajici soud®)
se zalobkyné¢ domahda na zalované zaplaceni dluzného najemného za obdobi
od 22. 3. 2021 do 21. 5. 2021 podle smlouvy o prondjmu bytu ze dne 19. 3. 2019 s tvrzenim, ze
zalovana velvyslankyné republiky XY pfestala platit najjemné po vypovézeni najemni smlouvy
pisemnou vypovedi, ktera je podle nazoru zalobkyné neplatna.

Predkladajici soud postupem podle § 104a odst. 2 zdk. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,

ve znén{ pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), predlozil véc zdejsimu Vrchnimu soudu v Praze,
jako soudu nadfizenému (dale téz jen ,nadfizeny soud”) k rozhodnuti o vécné pfislusnosti



10.

11.
12.

s obecnym konstatovanim, ze véc patii do vécné pfislusnosti krajskych souda podle § 9 odst. 2
pism. ¢) o. s. f., nebot’ se jedna o spor tykajici se osoby pozivajici diplomatickych imunit a vysad.

Zalovana vyjadfila souhlas s navrhovanym procesnim postupem.
Zalobkyné se k navrhu predkladajiciho soudu nevyjadtila.

Rizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné pfislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. krajské soudy jako soudy prvniho stupné rozhoduji ve sporech
tykajicich se ciziho statu nebo osob pozivajicich diplomatickych imunit a vysad, jestlize tyto spory
patii do pravomoci soudt Ceské republiky.

V projednavané véci uplatniuje zalobkyné narok na thradu ndjemného proti velvyslankyni republiky
XY.

Z ustanoveni § 7 odst. 3 zikona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni
pozdéjsich predpist, vyplyva, ze pravomoci ¢eskych soudd nejsou podrobeny osoby, které podle
mezinarodnich smluv, obecného mezinarodniho prava nebo ceskych pravnich pfedpist pozivaji
v Ceské republice imunity, a to v rozsahu, ktery je v nich uveden. Takové osoby pozivaji pied
¢eskymi soudy imunitu (vynéti z pravomoci) v piipadech, kdy fizeni vyplynulo z jednani a ukont,
které ucinily pfi vykonu statnich, vladnich a jinych vefejnych pravomoci a funkci (pfi vykonu
vefejné moci), a kdy se jedna o majetek, ktery byl k takovému vykonu pouzivan nebo urcen
(majetek slouzici vladnim dc¢elim). Tyto osoby se vSak nemohou dovolavat své jurisdikéni imunity
v pfipadech tykajicich se jejich vystupovani v soukromopravnich vztazich charakterizovanych
rovnosti ucastnikd, kdy jde napfiklad o fizeni tykajici se jejich obchodnich transakci, pracovnich
smluv, vlastnictvi, uzivani majetku a podobné (k tomu srovnej obdobn¢ napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 21 Cdo 43/2018).

Spor v projednavané véci o zaplaceni dluzného najemného podle smlouvy o pronajmu bytu je
soukromopravnim sporem tykajicim se osoby pozivajici diplomatickych imunit a vysad
(nejde o véc, vniz by zalovana velvyslankyné XY meéla pravo uplatiovat imunitu).
K projednani a rozhodnuti sporu v projednavané véci jsou proto v prvaim stupni piislusné krajské
soudy podle § 9 odst. 2 pism. c) o. s. 1.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Méstskému soudu
v Praze jako soudu vécné piislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 27. éervence 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






