specifikace: Vécné piislusnymi k pozadavkium zalujictho vlastnika jednotky, které byly vzneseny
vuci spolecenstvi vlastnika a které vychazeji z § 1209 odst. 1 o. z., jsou krajské soudy, a to podle §
3 odst. 2 pism. a) z. f. s., které je v daném ohledu specialni k § 9 odst. 2 pism. 1) o. s. .

§ 9 odst. 2 pism. 1) o. s. f.

§ 3 odst. 2 pism. a) zakona & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)

Ncp 483/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudcu Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho v pravni véci

zalobce: P.P.
proti
zalovanému: Spolecenstvi Branicka 1326, Praha 4, ICO 28422945

sidlem Branicka 1326, 147 00 Praha 4

o urCeni neplatnosti rozhodnuti shromaZdéni Zalovaného, o uloZeni docasného zikazu
jednat a o urceni neplatnosti ukonu

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 30 C 185/2020, o urceni vécné piislusnost,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské
soudy.
II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni

Méstskému soudu v Praze.



Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 4 (dale jen ,,predkladajici soud*)
dne 2. 6. 2020 domaha proti zalovanému jednak urceni neplatnosti piislusného rozhodnuti
shromazdéni zalovaného spolecenstvi vlastnikt (v dotéenych bodech 4 a 5 programu, eventualné
jako celku — dale téz ,,Pozadavek 1)), dale uloZeni (respektive vysloveni) docasného zakazu
jednat podle takového rozhodnuti (v dot¢enych bodech 4 a 5 programu, eventualné jako celku —
dale téz ,,Pozadavek 2), a konecné urceni (respektive prohlaseni) neplatnosti vsech dkonu
ucinénych nasledkem takového rozhodnuti (v dotc¢enych bodech 4 a 5 programu, eventualné jako
celku — déle té7 ,,Pozadavek 3“). Zalobce tyto pozadavky odavodnil tim, Ze k pozvance na
piislusné shromazdéni zalovaného nebyly pfipojeny podklady tykajici se nabidek na vykon funkce
pfedsedy zalovaného podle bodu 4 programu a nabidky odmény podle bodu 5 programu,
pficemz uvedené podklady ani nebyly Zalobci pfedlozeny dodatecné, s tim, ze svolavatelé ani
neumoznili, aby se s témito podklady mohl seznamit véas kazdy vlastnik jednotky. S ohledem na
prave konstatované meél byt podle nazoru zalobce znemoznén clenim zalovaného, a to vcetné
zalobce, fadny vykon hlasovaciho prava pro nedostatek informaci, pficemz svolavatelé svym
jednanim zapficinili neplatnost rozhodnuti shromazdéni zalovaného ze dne 9. 3. 2020, a to pokud
jde o body 4 a 5 programu, eventualné jako celku. Pokud se jedna o pravni zaklad vznesenych
pozadavku, zalobce odkdzal na znéni § 1209 odst. 1 a § 1207 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dile jen ,,0.z.%), jakoz 1 znéni piislusnych
ustanoveni stanov zalovaného, stim, Zze své pozadavky uplatiuje z pozice piehlasovaného
vlastnika jednotky, ktery hlasoval proti schvaleni a pfijeti (nejen) uvedenych bodu 4 a 5 programu
piislusného shromazdéni zalovaného.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud) podle §
104a odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dile jen
,,0. 8. £.9). Podle nazoru predkladajictho soudu se v této véci jedna o navrh vlastnika jednotky
podle § 258 o. z., a to ve spojeni s § 1221 o. z., na rozhodnuti o neplatnosti rozhodnuti
»spolecenstvi vlastnikt jako organu zalovaného™ a dale o uplatnéni prava piehlasovaného
vlastnika jednotky podle § 1209 odst. 1 o. z. na docasny zakaz jednat podle napadenych
rozhodnutf; jedna se tedy o véc tykajici se jednani shromazdéni spolecenstvi vlastnikti a spora
z toho vzniklych, kterd patif do vécné piislusnosti krajského soudu podle § 9 odst. 2 psim. 1) o. s.

M

T,

Utastnici se k informativnimu usneseni predkladajictho soudu v otdzce vécné piislugnosti
nevyjadiili, procez se - s ohledem na soucasné pfipojenou dolozku podle § 101 odst. 4 o. s. f. -
ptedpoklada, ze k postupu pfedkladajictho soudu podle § 104a odst. 2 véta prvnf o. s. f. nemaji
namitek

Podle § 11 odst. 1 véta prvni o. s. f., fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny.

Podle § 11 odst. 1 véta druha o. s. f., pro urceni vécné a mistni piislusnosti jsou az do skonc¢eni
fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni piislusné okresni
soudy.

.s

Podle § 9 odst. 2 pism. I) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
jednani shromazdéni spolecenstvi vlastniki a sport z toho vzniklych, s vyjimkou spora o
piispévky clent spolecenstvi vlastnikt na spravu domu a pozemku, sport o zalohy na thradu za
sluzby a zpusobu roztuctovani cen sluzeb.

Podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpisa (dale jen ,,z. f. s.), nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se obcansky soudni fad.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Podle § 3 odst. 1 z. f. s., pro fizeni v prvnim stupni jsou piislusné okresni soudy, nestanovi-li
zakon jinak.

Podle § 3 odst. 2 pism. a) z. f. s., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve
statusovych vécech pravnickych osob, véetné jejich zruseni a likvidace, jmenovani a odvolavani
¢len jejich organu nebo likvidatora a pfemén.

Rizeni ve statusovych vécech pravnickych osob, o némz se pojednava v pravé citovaném
ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) o. s. f., patii mezi fizeni o nckterych otazkach tykajicich se
pravnickych osob podle § 2 pism. ¢) a § 85 a nasledujici z. 1. s.

Spolecenstvi vlastnikt je podle § 1194 o. z. pravnickou osobou, ktera vykazuje znaky korporace
podle § 210 o. z.; nejednad se vSak o obchodni korporaci ve smyslu zakona ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZOK®), kdyz vycet obchodnich
korporaci v § 1 ZOK je uzavieny.

Z obsahu zaloby vymezujici pfedmét tohoto fizen{ (jenz je pfitom obecné urcujici pro stanoveni
vécné pifslusnosti soudd ve sporném obcanském soudnim fizeni - viz napfiklad usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10), jakoz i okolnosti, které tu byly v dobé
zahajeni fizeni a které jsou proto (§ 11 odst. 1 véta druhd o. s. f.) rozhodné pro urceni vécné
piislusnosti, je zfejmé, ze zalobce uplatniuje jednak pozadavky, a to pokud jde o Pozadavky 1 a 2,
které maji svij (hmotné)pravni zaklad v § 1209 odst. 1 o. z., a u nichz je dana - s ohledem na
jejich povahu statusové véci pravnické osoby - vécna piislusnost krajskych soudt podle § 3 odst.
2 pism. a) z. f. s., kdyz zminéné ustanoveni je (s ohledem na § 1 odst. 3 z. f. s.) k jinak (ve vztahu
k § 9 odst. 1 o. s. 1) specialnimu § 9 odst. 2 pism. ) o. s. f. v poméru speciality (k obdobnému
zavéru ve srovnatelné véci dospél rovnéz Vrchni soud v Olomouci ve svém usneseni ze dne 26.
5. 2020, ¢. j. Nep 106/2020-148). Pokud se pak jednd o Pozadavek 3, tak uvedeny pozadavek
nema charakter statusové véci pravnické osoby, a proto se vécna piislusnost u tohoto dilétho
pozadavku fdi § 9 odst. 2 pism. I) o. s. f., nebot’ pozadované urceni v daném ohledu je sporem
vzniklym z jednani pfislusného shromazdéni zalovaného spolecenstvi vlastnika.

Lze proto uzaviit, ze k projednani a rozhodnuti vSech véci (Pozadavka 1 — 3), které Zzalobce svou
zalobou fakticky spojil k tomuto spolecnému fizeni, jsou v prvanim stupni vécné piislusné krajské
soudy.

Nadfizeny soud proto z téchto duavodu, jakoz i z duvodud hospodarnosti a rychlosti fizeni,
rozhodl podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. f., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou
v prvaim stupni vécné pifslusné krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 cast vety pred
sttednikem o. s. f. pod bodem II. vyroku uvedl soud — Méstsky soud v Praze, jemuz bude véc
postoupena, i kdyz si je védom toho, Ze jsou zde spojeny véci ,,sporného* a ,,nesporného fizen,
ktera sice maji sva specificka procesn{ pravidla (véetné jiného zpusobu oznaceni ucastnikt fizeni),
jez vsak nejsou vyznamna pro samotné procesni rozhodnuti o vécné ptislusnosti soudu.

Nadfizeny soud pro Gplnost pfipomina, ze rozhodnutim pod bodem II. vyroku tohoto usneseni
neni dotceno ustanoveni § 105 o. s. . (§ 104a odst. 6 ¢ast véty za sttednikem o. s. f.), a ze bude jiz
na vécné piislusném soudu, aby v ramci své organizace prace - sohledem na spojeni véci
projednavanych ve ,;sporném® a ,nesporném® fizeni k fizeni spole¢cnému - ptipadné vyloucil
nckterou z veci k samostatnému projednani.

Pouceni:



Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 3. srpna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



