specifikace: K naroku zalobce na vraceni castky, ktera byla zalovanému puvodné Zzalobcem
zaplacena jako zaloha na cenu podle smlouvy o smlouvé budouci o pfevodu podilu ve
spolecnosti s rucenim omezenym, kdyz k zamyslenému pfevodu podilu nasledn¢ nedoslo, jsou

véene prislusné krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. €) o. s. 1.

§ 9 odst. 2 pism. €) o.s. .

Nep 485/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: Langmeier & Co., insolvenéni spravci v.o.s. , [CO 07860498
sidlem Na Bélidle 997/15, 150 00 Praha 5
insolvenéni spravkyné dluznice TRILOAD Invest s.r.0., ICO 02213974
sidlem Na Strzi 1702/65, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatkou Mgr. Janou Wulkanovou
sidlem U Mrazovky 2663/19, 150 00 Praha 5
proti
zalovanému: I. O.

0 3 000 000 K¢ s pfislusenstvim,

vedené u Okresniho soudu Praha - vychod pod sp. zn. 35 C 198/2020, o urceni vécné
piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Krajskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doru¢enou Okresnimu soudu Praha - vychod (ddle jen , ptedkladajici
soud”) dne 12. 6. 2020 domahala po zalovaném zaplaceni celkové castky 3 045 000 K¢ s (blize
specifikovanym) piislusenstvim. Usnesenim ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 35 C 198/2020 - 10,
ptedkladajici soud vyloucil z tohoto fizeni k samostatnému fizeni dil¢i Zalobni pozadavek
zalobkyné na zaplaceni ¢astky 45 000 K¢ s korespondujicim pfislusenstvim, a proto soucasnym
pfedmétem tohoto fizeni je pouze pozadavek zalobkyné na zaplaceni c¢astky 3 000 000 K¢
s pfislusenstvim. Dil¢i narok, ktery je v soucasnosti pfedmétem tohoto fizeni, zalobkyné uplatnila
z pozice insolvencéni spravkyné dluznice oznacené v zahlavi tohoto usneseni (dale jen ,,dluznice®),



10.

11.

pficemz jej opfela o tvrzeni, ze dne 16. 10. 2017 uzavfela dluznice se zalovanym smlouvu
o smlouvé budouci o pfevodu podilu ve spole¢nosti POKROV s.r.o., ICO 28253701 (déle jen
mwopolecnost), na jejimz zakladé se mél zalovany zavazat uzaviit s dluznici nejpozdéji
do 31. 1. 2018 smlouvu o pfevodu podilu ve Spolec¢nosti, nicméné dne 7. 2. 2018 mél byt mezi
dluznici a zalovanym uzavien dodatek ¢. 2 o zaniku pifislusné smlouvy o smlouvé budouci
o pfevodu podilu ve Spole¢nosti (dale jen ,,Smlouva®), vnémz se mél Zalovany zavazat
do stanoveného terminu vratit dluznici zpét ¢astku jiz poskytnutou podle Smlouvy, jez odpovida
praveé narokované castce jistiny.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,,nadfizeny soud®) jako soudu
nadffzenému k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.%), kdyZz podrobné argumentoval ve prospéch
zavéru, ze k projednani a rozhodnuti véci je dana vécna pifslusnost krajskych soudu podle § 9
odst. 2 pism. €) o. s. I.

Zalobkyné v ramci svého vyjadfeni kotazce vécné pfislusnosti soudu odmitla, Ze by
na projednavany spor dopadala rozhodnuti Nejvysstho soudu, na néz odkazoval predkladajici
soud v pfislusné informativni vyzve, pficemz setrvala na svém stanovisku, ze piislusnym soudem
je prave predkladajici soud.

Zalovany se k pfislusné informativni vyzvé soudu k otazce vécné piislusnosti nevyjadfil.

Podle § 11 odst. 1 véta prvni o. s. f., fizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny.

Podle § 11 odst. 1 véta druha o. s. f., pro urceni vécné a mistni pfislusnosti jsou az do skonceni
fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. ., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, tstavi,
nadaci a nadacnich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Jak se podava z odstavce 1. oduvodnéni, zalobkyné se v soucasnosti (tedy po vylouceni dil¢ctho
naroku na zaplaceni c¢astky 45 000 K¢ s pfislusenstvim k samostatnému fizeni) v tomto fizeni
jako insolvenéni spravkyné dluznice (u niz byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
26. 8. 2019, ¢. j. MSPH 77 INS 1346/2019-A-61, zjistén upadek a na jejiz majetek byl soucasné
prohlasen konkurs) — tedy jako osoba s dispozi¢nim opravnénim k majetkové podstate dluznika
(§ 229 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon, ve znéni pozdéjsich pfedpist)
- domaha po zalovaném vydani castky, kterou mél zalovany od dluznice pfijmout na podkladé
Smlouvy.

Z dotéenych ¢lankt Smlouvy, ktera byla pfipojena k zalobé¢, se podava, ze castky 1 000 000 K¢
a 2000 000 K¢, které mély byt podle zalobnich tvrzeni zaplaceny podle ¢l. 4. 1. 1. a 4. 1. 2.
Smlouvy a které ve svém souhrnu c¢ini narokovanou ¢astku jistiny (tedy po vylouceni casti
zalobntho pozadavku k samostatnému fizeni), mély predstavovat zalohou (§ 1807 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisi) na kupni cenu podle
(Smlouvou) zamyslené (a nasledné jiz neuzaviené) vlastni (realizacni) smlouvy o pfevodu podilu
ve Spolecnosti ze zalovaného na dluznici.

Standardni soudni praxe, jejimz vyrazem je napifklad rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
27. 8. 2013, sp. zn. 28 Cdo 711/2013, je dlouhodobé¢ sjednocena v nazoru, ze pokud se zalobce
domaha ,,vraceni zalohy (jakozto majetkového prospéchu ziskaného plnénim z pravniho davodu,
ktery posléze odpadl), jez byla poskytnuta ,na zamyslenou koupi obchodniho podilu
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ve spolecnosti s rucenim omezenym, je k projednani sporu bez ohledu na to, zda nasledné
k uzavieni smlouvy o pfevodu obchodniho podilu doslo ¢i nikoliv, v prvnim stupni vécné
piislusnym krajsky soud®. Prestoze byl citovany zavér pfijat v pomérech procesni apravy ucinné
pfed terminem 1. 1. 2014, je plné aplikovatelny i za soucasného znéni § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f.,
kdyz — jak konstatoval Nejvy$si soud v wusneseni ze dne 15. 6. 2017, sp. zn.
29 Cdo 4825/2015 - ,bez ohledu na to, ze obcansky soudni fad jiz vyslovné mezi spory
uvedenymi v § 9 odst. 2 nevypoditava spory mezi spole¢niky (cleny) navzajem, jde-li o vztahy
ze smluv, jimiz se pfevadi podil v obchodni korporaci, patii tyto spory i po novele provedené
zakonem ¢. 293/2013 Sb. do vécné piislusnosti krajskych soudt®.

S ohledem na vse shora fecené dospél nadfizeny soud k zavéru, Zze k projednani a rozhodnuti
pfedmétného sporu jsou ve smyslu § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f. v prvnim stupni vécné pfislusné
krajské soudy, a proto rozhodl zpusobem uvedenym pod bodem I. vyroku tohoto usneseni
(§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. 1.).

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty
pfed stfednikem o. s. f. se opira o skutecnost, ze zalovany mél mit, a to podle (v fizeni dosud
nezpochybnénych) ddaju uvedenych v zalobé, v dobé zahajeni fizeni (§ 11 odst. 1 v¢ta
druha o. s. 1., s pfthlédnutim § 82 odst. 1 o. s. 1.) své bydliste (§ 84 a § 85 odst. 1 o. s. .) v obvodu
pusobnosti Krajského soudu v Praze; timto rozhodnutim vSak neni dotéeno ustanoveni
§ 105 o. s. . (§ 104a odst. 6 ¢ast véty za stfednikem o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani piipustné.
Praha 5. srpna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



