specifikace: Nelze-li soudit, ze pfedmét pfevodu podle kupni smlouvy tvoii funkcni ekonomicky
celek, ktery by byl zpusobily k provozovani podnikani, nejde v pfipadé uplatnéni naroku na
zaplaceni smluvni pokuty za poruseni smluvni povinnosti vyplyvajici z takové smlouvy o spor

z nakladani s obchodnim zavodem nebo jeho ¢asti.

§9odst. 1 o.s. 1.
§ 9 odst. 2 pism. n) o. s. f.

§ 502 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (OZ)

Nep 486/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobkyné: Sunexpress s. t. 0., ICO 63911477
sidlem U Pazderny 409 339 01 Klatovy I1I
zastoupena advokatem JUDr. Josefem Pojezdnym
sidlem Svehlova 46, 544 01 Dvur Kralové nad Labem

proti
zalovanému: R. M. S., ICO XY

o zaplaceni Castky 229 935,72 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 19 C 36/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 4 (dile jen ,,ptedkladajici soud*)
dne 30. 1. 2020 domaha na Zalovaném zaplaceni Zalované castky jednak jako smluvni pokuty
ve vysi 75000 K¢ za nesplnéni smluvni povinnosti provést fakturaci vybaveni nebytovych
prostor, které prenechal Zalobkyni podle kupni smlouvy ze dne 28. 11. 2018 (dale 1 jen
,womlouva®), a jednak ¢astky 154 935,72 K¢ jako bezduvodného obohaceni, které Zzalovany ziskal
piijetim plateb od obchodniho partnera zalobkyné, Dame jidlo cz. s. t. o., ktery uhradil faktury
vystavené zalobkyni zalovanému.
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Predklddajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zik. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné nepfislusnosti. M¢l za to, Ze ve véci se jedna o spor vyplyvajici
ze smlouvy o koupi zivodu podle § 2175 a nasl. zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
(dale i jen ,,0. z.), nebot’ zalobkyné nabyla od Zalované podle Smlouvy fakticky zavod
zalovaného, kdyz pfedmétem Smlouvy bylo pfevedeni obchodniho podnikani zalovaného
s obchodnim nazvem ,,pizzaprotebe® vcetné pfevodu najmu nebytovych prostor, pfenechani
vybaveni nebytovych prostor a pfevedenim ti{ osobnich aut.

Zalobkyné povazovala véc za hraniéni. Smlouva by mohla byt smlouvou o koupi zavodu, pokud
by byl zavod ,institualizovan®. V pfipadé¢ smluvni pokuty je otazkou, zda-li se jedna o spor
z nakladani s obchodnim zavodem podle § 9 odst. 2 pism. n) o. s. f. U bezdivodného obohaceni
jde jen o neopravnéné piijaté platby zalovanym, které nalezely zalobkyni v ramci jejtho podnikani.
Zalobkyné souhlasila s tim, aby o vécné piislusnosti rozhodl nadfizeny soud, aby tak byla otizka
vécné piislusnosti vyfesena.

Zalovany se k postupu piedkladajiciho soudu nevyjadiil.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné pifslusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizen{ v prvnim stupni pfislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 9 odst. 2 pism. n) o. s. f. krajské soudy rozhodujf jako soudy prvniho stupné ve sporech
z nakladani s obchodnim zavodem nebo jeho c¢asti.

V projednavané véci se zalobkyné domaha na zalované zaplaceni zalované castky jednak jako
smluvni pokuty ve vysi 75 000 K¢ za nesplnéni smluvni povinnosti provést fakturaci vybaveni
nebytovych prostor, které prenechal zalobci podle Smlouvy ze dne 28. 11. 2018, a jednak castky
154 935,72 K¢ jako bezduvodné obohaceni, které Zalovany ziskal pfijetim plateb od obchodniho
partnera zalobkyné, ktery uhradil faktury vystavené zalobkyni zalovanému.

Podle § 502 o. z. obchodni zavod (dile i jen ,,zavod®) je organizovany soubor jméni, ktery
podnikatel vytvoiil a ktery z jeho vule slouzi k provozovani jeho ¢innosti. Ma se za to, ze zavod
tvoif vse, co zpravidla slouzi k jeho provozu.

Zavod je hromadnou véci a je souborem veskerého jméni, které k zavodu nalezi, tedy i pasiv
(povinnosti a zavazky). Zavod tvofi ,,organizovany soubor®, tedy ekonomicky samostatnou cast
jmeéni subjektu (organizacni slozku), jemuz nalezi. Ekonomicka oddélenost zavodu od ostatnich
aktivit subjektu, jemuz zavod nalezi, se projevuje zejména tim, ze ¢innost nebo soubor ¢innosti
jsou hospodafsky (napf. ucetné, organizaéné) oddéleny od ostatnich aktivit subjektu tak, ze
vytvateji soubor pravnich vztahu, ktery je nezavisly (oddéleny) od ostatnich aktivit subjektu tak,
ze je tfetim osobam zfejmy. Vzdy plat, Ze musi jit o tu ¢ast jeho jmeni, ktera vytvaii ekonomicky
celek oddéleny od jeho ostatntho jméni a ktery je funkeni, tedy zpusobily k provozovani
podnikani. K zavodu jako zakladni slozka nalezi i prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaha
zaméstnanci obchodniho zavodu (k tomu srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
29 Odo 870/2005, jehoz zavéry se uplatni i pro dpravu obchodniho ziavodu podle o. z.,
1§ 2175 o. z.). Soucasti majetkovych hodnot tvoficich zavod, jako pravidelna slozka (nestanovi-li
ten, komu zavod nalezi, jednoznacné jinak) jsou i prava a povinnosti, které jiz byly zalozeny pfed
jeho pfevodem, ale neni jisté, zda budou naplnény.

Z okolnosti, které tu jsou v dob¢ zahdjeni fizeni a které jsou rozhodné pro otazku procesniho
rozhodnutf o vécné piislusnosti soudu (tedy z zalobnich tvrzeni a pfipojenych piiloh, zejména
Smlouvy), se podava, ze zalovany pfevedl Smlouvou ,ze své osoby“ na zalobkyni
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(blize specifikovanou) nijemni smlouvu k (blize specifikovanému) nebytovému prostoru,
pfenechal Zalobkyni vybaveni v nebytovém prostoru (specifikované v pifloze ¢. 1 Smlouvy),
zavazal se, ze ,pfepiSe prava k uzivani nazvu ,pizzaprotebe®, ze své osoby na kupujictho*
a ze pfevede 3 (blize konkretizovand) vozidla.

Takovéto vymezeni pfedmétu pfevodu ve Smlouvé nelze (pro ucely procesntho rozhodnuti
o vécné piislusnosti soudu) povazovat za zavod nebo jeho cast. Nelze soudit, ze pfedmét
pfevodu tvoif funkéni ekonomicky celek, ktery by byl zpusobily k provozovani podnikani.
Predmétem Smlouvy byla (jen) jednotliva aktiva zalovaného.

Z uvedeného vyplyva, ze uplatnéni naroku na zaplaceni smluvni pokuty za poruseni smluvnich
povinnosti zalovanym podle Smlouvy nelze pro ucely procesniho rozhodnuti o vécné pfislusnosti
soudu povazovat za spor z nakladani s obchodnim zavodem nebo jeho ¢asti.

Uplatnény narok na vydani bezdivodného obohaceni, které mél zalovany ziskat na ukor
zalobkyné plnénim, které mu bylo bezdivodné poskytnuto obchodnim partnerem zalobkyné,
ackoli nalezelo zalobkyni, se tyka vykonu podnikatelské ¢innosti zalobkyné, a proto ani nesouvisi
s nakladanim s obchodnim zavodem nebo jeho casti.

Lze proto uzaviit, ze k projednavanému sporu jsou v prvaim stupni vécné pifslusné okresni
soudy ve smyslu obecné upravy vécné piislusnosti soudu pro sporné obcanské soudni fizeni
podle § 9 odst. 1 o. s. f,, kdyz se nejedna o spor (véc), pro ktery (kterou) by byla zalozena
v prvaim stupni vécna piislusnost krajskych soudt podle § 9 odst. 2 (ani podle pism. n)) o. s. f.
nebo podle jiného pravntho predpisu.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto duvodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou Gcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 5. srpna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






